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Analecta. 

I. Quicumque Theognidis versus emendaturus est, periculosae 
plenum opus aleae ingreditur, in quo damni periculum lucri pro- 
speritatem vix aequet et ars emendandi ne in ludendi lubidinem 
vortat maxime sit verendum; nam verba eius non tantum isdem 
quibus venerandae antiquitatis opera reliqua depravationibus ob- 
noxia fuerunt atque describentium incuria a pristina genuitate de- 
generaruut, verum etiam cum elegiarum membra compage soluta in 
novum corpus redigebantur consilio multifariam mutata sunt, ut 
quae reapse mutilata erant speciem integritatis mentirentur. acce- 
debat ut Theognidis versus aliorum antiquorum poetarum atque adeo 
recentiorum frustulis commiscerentur, ita ut vel accuratissima usus 
observatio qua alibi emendatio recte temperatur saepe fallax sit et 
ni dmnia anxie circumspiciantur ubi tuto pedem ponas saepissime 
incertus haereas. id initio statim quod ab hac Apollinis invocatione 
nostra sylloge capit cognoscetur 

*Q fiva, AtitoOc xAe, Aide t^koc, go ttotc ceio 
Xr|co|iiai dpx6|ii€voc oub' dTroTrauojiicvoc, 

dXX* aiei irpujiov t€ kqi öcraTov fv t€ jii&oiciv 
deicuj. cu hi jiioi kXCGi kqi dcGXot bibov. 
de his versibus Hermannus Usenerus in Animadversionibus gram- 
maticis bonae frugis plenis quae in Fleckeiseni Annalibus a. 1878 
p, 57 sq. exstant nuper disputavit barbaram futuri activi formam 
äcicuj iure impugnaturus, quae sicubi apud bonos scriptores codi- 
cibus traditur fere in deibuj mutatur negotio nullo. quod quominus 
hoc loco fiat impedimento illi syllaba prima verbi deibu) esse videtur 
contra morem ea Theognidis producta, quamvis banc productionem et 
argumentis e vocabuli origine petitis quae in Studiis homericis (HE 
p. [27] 23) plenius «explicavi et certissimis aliorum poetarum exemplis 
firmari non neget; Cobeti igitur invento ujLivr|CU) scribentis versum 
Theognideum commode sanari statuit ingeniosi viri acumen aoa 
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fugit haec turn recte disputata et coUecta esse, si revera Theognidis 
illos versus esse cuius quin essent non addubitabat sumimus. atqui 
mihi hoc carmen si quod aliud huius syllogae ab elegeis elegantissimi 
poetae propter adfectatum antiquioris artis colorem alienissimum 
esse videtur. ac primum quidem vereor ne hiatus qui est in fronte 
(D civa cum Homeri exemplum par idemque desit apud Theognidem 
non satis excusetur simiii ZeO ava quod in Iliade bis, in Odyssia 
semel legitur aut Ooiße avaH vs. 5 et 773 quos non magis Theognidis 
esse suspicor quam vs. 987 oub* ittttujv opjuifi YiYverai ujKUTepTi Ai le 
avaKTa q)€poiJCi bopuccoov ic ttovov dvbpujv, ubi neminem quod Y 517 
suadet ai pd t' ctvaKia reposuisse mirari licet. Theognis enim, id quod 
proximo capite accurate demonstrabitur, ante ava£ et dvdccuj nus- 
quam hiatum admisit. contra eadem formula (b dva in hymni home- 
rici II vs. 1 et 348 quo idem deus celebratur legitur nee aliud voca- 
bulum in illo poesis genere litterae aeolicae tenacius videtur quam 
avaH. en habes exemplar I 63 = 90 ^Kdroio avaKTOc, 140 dpfupoToHe 
fivaH, II 59 o\ bk ÄVQKTi, 79 OoTße civaS, 90 kci, civaH, 107 IvOa 
dvaH, 194 oi U dvaKTa, 235 'HeXioio ctvaKTOC, 242 Trvoifj be ctvaH, III 
100 M€TajiiTil>eibao dvaKioc (?), IV 92 = XXXII 17 XaTpe, dvacca, 
V 26 'H^iöc T€ avaS, 342 tov ye civaKTa, 357 jueibncev be dvaH, XV 
9 = XVI 5 = XIX 48 = XXI 5 = XXXI 17 xaTpe dvaH, XXIV 1 
f^re dvax^oc, XXXIV 14 ^TreppibcavTO dvaKTOc (= A 529), quibus 
addi potest eiusdem stirpis vocabulum unum IV 112 euTeixrJTOio 
dvdccei (cf. Fladiii quaestiones in Bezzenbergeri Annal. II p. 1 — 71). 
Magis etiam a Theognidis usu recedit versus alter Xr|co|iai 
dpxojLievoc oub' d7ro7Tauö)Lievoc. exemplorum enim quibus haec brevis 
syllabae productio firmetur a suspicione depravationis nullum immune 
est. ac primum quidem v^. 329 

Km ßpabOc eößouXoc elXev raxuv ctvbpa biuiKUJV, 
Kupve, CUV iGeir] 0eu)V biicr) dGavdruiv 
non metrum solum corruptum prodit, cum poeta dicturus sit : lentils 
etiam dum ne destitucetwir consilio celerem consequetur, quod tum demum 
dicet, si eößouXöc y* vel quod et aptius est et facilius corrumpebatur 
eußouXujc ei reddideris, qui cum Odyssiae versus 329 sq. 
0ÖK dp€T^ KQKd ?pTa* xixdvei toi ßpabuc u)küv, 
ibc Ktti vOv "HqpaiCTOc dibv ßpabuc elXev "Apria 
u)KUTaTÖv Tiep ^ovra Geujv o'i "OXujlittov ^xo^ci, 
XU)Xöc dd)V T^xvqci 
ante ocolos haberet, i^^xvijci nisi per eußouXiüc melius exprfmere non 
potiuBse nemo non videt. in altero versu qui est 461 

Mrj TTOT* in* dirpriKToici vöov iy^a, \vi\hk inevoiva 
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Bergkius vönjn* quod vocabolum vs. 1149 iit" AXXorpioic Kiedvoic 
inexovcx v6ii|iia legitur, Camerarius voov t* proposuit; pro quo in* 
ATTptiKToici ye vel quod vs. 1031 iit]bk cu t* «TTpiiKToiciv ^tt' fpTjuiaciv 
magis commendatur in dirptiKTOic cii fe scribere debebat revocataque 
forma voOv quam alibi Theognis admisit etiam poterat; certe ubi se 
voov insinuavit, vocula fe sponto locum reliquit. tertii versus 440 

TÖV b' auToO ibiov oubev dmcTpeqpeTai 
vera scriptura tujv b* auToO loibeujv, cum in optimis libris non ibiov 
sed Kibiov, in Mutinensi autem principe omnium tujv exaratum sit, 
dudum reducta est. qui restat denique id genus quartus 1232 

eK ceGev ujXero jiiev 'IXiou aKpoTioXic 
appendice pseudotheognidea traditus integer ille quidem est, sed 
prorsus singularis neque pristina vocabuli iXiou forma, sive digamma 
sive alia consona olim praefixa erat/ excusatur; nam quae apud 
elegiacos poetas digammatis quasi umbra residebat^ eam syllabam 
brevem in consonam exeunt em ne in arsi quidem producere valuisse 
satis constat (cf. Studia hom. Ill [83] 79). dum igitur in hoc poesis 
genere brevis productio tanta cura evitatur, ut nullum in Theogni- 
deis certum reperiri possit exemplum, contra qui hymnos illos home- 
ricos cecinerunt etiam hac in re Homeri usum, de quo in Studiis 
hom. P p. 103 sq. egi quemque nuper Olaus Vil^lmus Knös in Quaes- 
tionibus de digammo homerico p. 352 sq. (Upsalae 1878 p. 352 sq.) 
retractavit, delitescere non passi sunt, cuius exempla pro numero 
versuum non pauca inveniuntur haec: 
II 31 ÖTTTTUJC jutvujöjuievoc Iki€c 'AZaviba Koupiiv 

271 dvepi eibojLievoc aiZriuj le Kpareptfi t€ 
in 23 oubov UTTepßaivujv iiv|iT]p€q)doc civTpoio 

I 34 ©piiiKiii Te ZdjLioc "Ibric t* opea CKioevia 

37 Aecßoc t' ri^oLQex], MdKapoc ?boc AioXiujvoc 

IV 199 Icxev dxoc, ?veKa ßpoTOÖ dvepoc IjiiTrecov evvrji 
in 371 crjjLiepov ^eXioio veov emTeXXoiLidvoio 
IV 157 ic Xexoc eucTpujTov, 89i Tiep irdpoc &k€V dvaKTi 
XXIX 2 ^bpriv dtbiov ?Xaxe, Trpecßritba Tijiiriv 
XXXIV 8 &Ti be TIC Niicri, UTrarov öjSoc, dvGdov oXij 

19 cef e7TiXTi9ö)Lievov iepfic jLie)Livficöai doibfic 
in 12 eic re q)6ujc dxaTev, dpicTijuid le IpT« t^tükto 

rV 25 i\ bk )LidX' ouK eOeXev, dXXd ciepeujc dTT^emev 

. II 31 Ö7T7TUJC jLivujöjuievoc iKiec 'AZaviba Koupiiv 

313=331 TTup b' dTTiKaiovrec, ini t' aXqpira XeuKd Guovrec 
in 196 01 Te Kuvec 8 Te TaOpoc ö bx] irepi 6aö)Lia TeTUKTai 
n 299 Ic T€ TToXiv ^paTf|v KQi biujiiaTa KaXd Ikuctoc 
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II 275 f\ Ti Kara npfiHiv f\ |uian;ibiiuc dXdXricÖe (cf. II 35) 
111345 dvTia ßrJiuiaT' ^xouca kovic dvdq)aive jiidXaiva 

III 33 aioXov öcTpaKov, kci, \e.\\)c öpeci libovca 
24 fv6a xi.\vv eupiuv dKirjcaio jiiupiov öXßov 

111310 iij|Li€Tepac ?KXen;a ßöac, oub* aXXov OTiiuTra 
379 u)c ouK oiKttö' fXacca ßöac, uic öXßioc eiriv 

V 57 q)ujvfic Tdp f\KOV(f, drdp ouk ibov öqpOaXjuioTcriv. 
quare qui pentametrum ilium fecit etiam hac brevis syllabae pro- 
ductione colorem antiquioris hymnorum poesis assimilaturum fuisse 
veri non erit dissimile. 

Ad has metricas rationes quae Theognidem illos versus non 
procudisse satis arguunt^ accedit indicium grammaticum, quod quamvis 
pusillum fortuito tarnen inrepsisse putaudum non est. dico pronomi- 
nis formam ceTo^ cuius adhibendae cum frequentissima adesset ele- 
giacis ppetis occasio, adeo spreverunt ut, quod a Rennero in Curtii 
studiis I 2, p. 2 observatum est, ne unum quidem eius exstet exem- 
plum; atque cavendum est, cum Homeri imitatio Theognidea an- 
gustioribus etiam finibus, quos Richardus Kuellenbergius dissertatione 
Argentoratensi a. 1877 De imitatione Theognidea diligenter circum- 
scripsit, contineatur, ne obsoletam pronominis formam, quam inferi- 
oris demum aetatis strenui Homeri pedisequi suscitaverunt, impru- 
dentius illi vindicemus. haec omnia cum a Theognide aliena hym- 
nis eadem recte conveniant — nam etiam ceio Homero ipso fre- 
quentius usurpaverunt illi scriptores — iam suspicari licet unde 
illos versus a quibus collectionem incipere voluit Theognideorum ex- 
cerptor mutuos acceperit, indidem nempe atque parce detortos qui 
novo metro aptarentur. profligatur autem et paene ad exitum ad- 
ducitur quaestio aliis eisque certissimis pristinae compositionis signis. 
interpretes quos novi quo verba dpxojuievoc oub* ÖTro7Tau6|Lievoc refe- 
renda essent parum curarunt; Welckerus Camerarium secutus cujU- 
7T0TIKÖV dcT^iCjLia iis significari affirmavit, non demons travit, quod 
argumentis demonstrari nequibat. atqui si versus illos in hymno quo- 
vis homerico, quae rhapsod^rum prooemia cognita habemus, positos 
tibi finxeris, nulla iam aderit obscuritas. ita enim canere solent 
XXXIV 17 ''IXaOi, eipaqpiujia, x^vaiiuavec. oi hi c' doiboi "Aibojiiev dp- 
XÖjLievoi XrJTovTdc t*' oube ttt] ecTi Zei dmXriGöjLievov lepfic jnejiivfi- 
c6ai doibfjc,. XXI 3 ck b* doiboc ^x^^v qpopjuiiYTCi Xixeiav ^Hbueirfic TTpu»- 
TÖV T€ Kai öcTttTOV ttifev dcibei, itaque etiam cecinit in prosodio, 
quod Aeginetis scriptum fuisse probabilis est Boeckhii sententia Pin- 
darus fr. 66 (59) Ti xdXXiov dpxojiievoici t^ KaraTiauoiuevoiciv^ ''H 
ßaBuZuJvöv T€ Aaiuj Km Godv "iTiTiuiv IXdieipav deiaai quique eum 



ANALECTA. 5 

imitatus est Dionysius Chalcus fr. 6 Ti KCtXXiov dpxojui^voiciv ''H Kaia- 
Trauojiievoic f\ to TToOeivoTarov, ex recentioribus autem cum alii turn 
Theocritus XVII 1 'Ek Aioc dpxuijLi€C0a Kai ic Aia XriTere jiioTcai 
'AGavdiiuV TÖV cipiCTOv dirfiv KXeioujiiev doibaic ' 'Avbpoiv b' au TTioXe- 
juiaioc dvi TTpiüTOici XeTCcGiü Kai 7TU|uaToc Kai jiieccoc. praeierat, autem 
Ascraeus vates Theog. vs» 48 Aeurepov aure Zfjva, 0euiv Tiaidp* f\be 
KcCi dvbpuiv, *Apx6jLievai 0' ujuiveOci Geai Xrjxoucai t* doibfjc et fr. CXXXII 
4 'ApxöjLievoi be Aivov Kai XrJTOVTec KaXdouciv. in hymnis denique 
homericis antiquissima vocabuli deibeiv forma vocalis a quantitate 
insignis quae apud Homerum uno loco p 519 invenitur tribus locis 
exstat — nam de XXXII 1 dubitatur — 

XII 1 "HpTiv deibu xpvJCoOpovov, iiv t^k€ ^Peiri 
XVIII 1 'EpjLifiv deibiu KuXXrjviov dpTeiqpövTiiv 
XXVn 1 "Apiejüiiv deibuj xpvJcriXdKaTOV KeXabeivrjv, 
quam ne in nostro versu scriptura u)livii(Jiü reposita deleamus eo 
magis cavendum est, quia eius memoria ne extra faymnos quidem 
prorsus interierat, siquidem Lesches carmen suum sic incipiebat 
"IXiov deibuu Kai Aapbaviriv durrujXov et Orphici versus auctorem, cum 
testes nostri diversa tradant (deibu) Gaudentius cf. Lobeckium in 
Aglaophamo I 452, deicuj Stobaeus in Floril. V 72 et XLI 9 , Plu- 
tarchus Symp. II 3, 522), scripsisse veri dissimile non est *Aeibiu cuv- 
€ToT(Ji, Gupac ^TTiGecGe ßeßriXoi. neque apud recentioris aetatis scrip- 
tores rara eius usus deprehenduntur exempla, velut apud Theocritum 
XVI 3 (Geouc Geai deibovxi), XVIII 36 CApreiiiiv deiboiaa), XXIV 77 
(ÄKpecTTepov deiboicai), Aratum Phaen. 1000, Callimachum fr. 42, 
fr. 138 2, hymn. Del. 304, ApoUoniiim Rhodium A 1399, Oppianum 
Hal. V 451, Orpheum Lith. 721, inprimis apud epigrammatarios ut 
Hedylum teste Athenaeo IV 176 d, Leonidam in Anthol. Pal. VI 120, 
Antipatrum Thessalonicensem ib. IX 92. haec maxitnam partem nota 
erant. nova duo Epigrammata quae ex lapidibus coUecta Kaibelii 
eximia cura nuper edidit, suppeditarunt, quorum unum nn 237 (= C. 
L 3256) saec. II. vel I. Smyrnae repertum est ZeTve, cu b' deibeic 
ArijLiOKXeoc uiea x^iP^iv, alterum nr. 441 (== VI 2474 Waddington 
et Lebas) saec. II. vel III. in vice Trachonitidis Eupu T€ Ktti |udXa 
KaXov del kXcoc deibouciv. 

His omnibus consideratis quamvis neminem fore qui Cobeti 
coniecturam Ujuvrjcu) reicere simplicissimamque emendationem deibiu 
probare propter temporum varietatem (Xr|C0|Liai — deibuj) dubitet con- 
fidam^ tamen ob rem erit ad hymni H 29 TTiijc t' dp c* Ujivrica) 
TrdvTUiC euujLivov dovTa ; *H^ c* evi luvTicrfipcriv delbu Kai qpiXoTTiii vel ad 
Euripidem potius, qui Here. f. vs. 679 ff. similiter tempera indicativi 
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variavit (KeXabei — deibiu — outtiü KaTaTiaucojLiev — ujuivoOci — KeXa- 
bficiü), relegare. 

Kesedit denique in quarto versu labes, quae locorum ope quos 
ex hymnis adduxi facili negotio eluetur; verbi deibuj enim obiectum 
cum desit; Bergkius in versu tertio TipoiTÖv re in TtpuiTov ce mutavit, 
quod in formula qualis esse videtur sollemni itemque ex hymnis as- 
sumpta (cf. hymn. XXI 4 et TrujuaTOV re Kai öcTaiov Homeri) ferri 
nequit. ni fallor poeta non sine necessitate scripsit: c* deibu). 

n. Theognis, si quid em quae de nostrae coUectionis sermone et 
arte observari possunt ad ipsum referre licet, ut versuum pangendorum 
commoditate quae digammatis usu continetur homeri co parcissime 
tantum atque intra certos fines uti voluit, ita reliqua ratione liberali- 
ore, qua Homerus hiatum in thesibus et arsibus admisit quamque 
altero et tertio Studiorum homericorum voluminibus accuratius ex- 
posui, fere abstinuit. quod cum Herwerdenus in Animadversionibus 
philologicis ad Theog. quas Traiecti adRhenum a. 1870 publicavit non 
attenderet, complures loci emend atione falsa magis etiam ab eo defor- 
mabantur. perpauci enim versus reapse hiatum prae se ferunt, qui 
aliis causis eisque nonnumquam gravibus a viris doctis non tentati sint 
aut satis excusari nequeant. quo firmiora autem emendationis funda- 
menta ponantur et quia sic optime brevitati consulam cum in eis 
quae disputaturus sum saepius ad banc rem sit revocandum^ hiatus 
exempla ut uno aspectu viderentur brevibus adnotatiunculis adiectis 
ex Theognide exscripsi omnia, asterisco notavi versus qui appendice 
continentur. observatur autem 

L hiatus in arsi: 

253 auTotp dyibv öXittic Trapd ceO ou TUTxdvuj aiboOc 

(Cobet aurdp ifd) oub' oXixric tt. c. vOv t. a.) 
315 TToXXoi Toi ttXoutoOci KaKOi, dYoGoi bk Trevovrai 

(versus Solonis est, vid. fr. 15) 
535 ou TTOie bouXeiT] Keq)aXf| iOeia ir^qpuKev 
621 Tide TIC TiXoiiciov fivbpa riei, dxiei hk Tievixpov 

(versus et hiatu et vocis novitate insignis) 
957 €1 Ti 7ra0d)v dir' djuieu dToOov \ii.^a jnfj xdpiv oibac 

(lacobsius djuieO ^\ Heimsoethius Emend. Theogn. I p. 17 
utt' djLieO Kebvov, malim dxaGov Trap' ejiieu) 
*1283 d) Tiai, ^f\ }i dbiKei, ?ti coi KaraÖuiuioc eivai 
*1291 Traipoc vocqpicGeTca böjiiujv, HavGrj 'AraXavTri 
*1341 aim, naiböc ip6j dTiaXoxpooc, öc jiie qpiXoiciv 
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440 TÖv b* aÖToO ibiov ovbhv ^TTicTpeqpexai 

(versus est manifesto corruptus^ vide aiapra p. 3.) 

478 ouTC Ti Yctp vriqpiü, ouie Xir]v jiieGuiü 

(versus vix Theognideus, fortaase corruptus) 

778 TepTTOjLievoi KiGdpqc Kai epaiq GaXiij 
(versus ab omnibus tentatus) 

960 fjbii Ti jLioi dboKei Km koXov eljiiev ubujp 

1066 TOUTUDV OUbdv TOl fiXX^^fTTl TepTTVOTCpOV 

(de corruptelis versuum 960 et 1066 infra agam) 

n. hiatus in thesi: 

333 jurj TTOie qpeuTOVx* fivbpa in* dXmbi, Kupve, (piXricr]c 

(dvep* coniecit Hermannus^ civbp' em Bergkius) 
649 a b€iXf| TreviTi, ti ^jlioTc emKeijuevii ü&jiioic 
831 TTicrei xp^ot' öXecca, dmcTirj b' kdujca 
993 €1 GeiTic, 'AKdbrijLie, dqpijiiepov öjiivov deibeiv 
157 Zeuc Tdp toi to TdXavTOV drrippeTiei dXXoTe dXXujc 
1085 ATijLiujvaH, cu bk ttoXXq cpdpeic ßapü* ou ydp ^ttictij 
1141 euceßeujv b' dvbpujv y^voc ^qpGiTO, oubfe GcjiiiCTac 

(fqpGiTai recte restituit Schaeferus) 
1195 jur) Ti Geouc dmopKOV dTiOfAVuGr oi) ydp dvucTOV 
*1287 dXXd c* tfib Tpwcuj qpeuTOVTd jli€, ujc ttotc qpaciv 

(irep pro juie coniecit Bekkerus, jiiev Lachraannus) 
*1351 (b nax, jnfj Kib^xale, T^povTi be ireiGeo dvbpi 

((puiTi coniecit Hermannus^ b' (br\) dvbpi Ahrensius, 
bi jiioi TTiGeO Bergkius) 

236 dXX* UJC TtdTXv^ noXei, Ktjpve, dXujcojLi^vri 

(de hoc versu infra agam) 
992 xctipnceic buvaTai b* SXXoTe ciXXoc dvrjp 

(formula recurrit 232. 318 = Solon, fr. 15 4) 
288 ibc bk TO ciücai oi iroXXoi dvoXßÖTepoi 
(de hoc versu infra agam). 
Qui versus hiantes si tam recte in libris exararentur quam 
plures eorum labem contraxisse vere cognitum est, tamen exiguo 
numero ii ne poetis ipsis neglegentius ageremus satis monerent. ne- 
que vero praetermittendum est nonnuUos eorum ad Homeri exem- 
plum interpunctione levari velut vs. 315. 621. 1283. 478-831. 993. 
1085. 1195. 1287, ne de caesuris gravioribus dicam, quibus solis hi 
poetae nihil tribuisse videntur, quippe qui gravissima pentametri 
comissura hiantes voces parum disiungi senserint. ad Homeri etiam 
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exemplum factum est, ut cum alii elegiaci poetae turn Theognis vo- 
cabula äXXoT€ äXXoc (äXXuic) et in hexametro et in pentametro &e- 
quentius copularent, qua de re Usenerus I. c. p. 63 egit, qui non 
improbabili sententia olim littera v illa dirempta fuisse (äXXoT€V dXXoc) 
statuisse videtur. num vero eodem nomine vs. 649 ti ^jlioTc tole- 
rari possit, non decemo, cum litterula b\ quae post vocativurn saepius 
additur inserta (ti ö' i}idic) hiatus facile deleatur. vs. 333 autem 
Bergkii coniectura avöp' em ^Xtiiöi pro ctvbpa in* iXmbi scribentis 
novam enasci oflFensionem öamque graviorem confidenter affirmaverim ; 
nam im iXmbi ne semel quidem apud Homerum aut alibi legitur. 
vivi autem digammatis apud Theognidem nee vola nee vestigium 
apparet; ubicumque exstare videtur, Homeri manifesta non latet 
imitatiOy quae tamen non tantum valuit ut saepius aut extra formulas 
usu antique sancitas talia admitteret, in quibus qui tum fuerunt terso 
acrique aurium iudicio homines hiatum non poterant non sentire. quae 
Flachium diligenter de his rebus 1. c. p. 59 sq. disputantem secutus docui 
paucorum locorum exemplis, ubi ante pauciores etiam voces olim di- 
gammate insignes hiat oratio^ probantur. observatur autem talis hiatus 

in arsi: ante vocabulum ^pöeiv in formula homerica eu ^pöeiv 
(?pbu)v) frequentissima 105. 368. 573. 955. *1263. *1266. *1317, ante 
Ol in Kai oi e0T]Ke öokcTv 405, ante ava in iL äva 1 quode supra p. 2 
dictum est. 

in thesi: ante oi quo apud Homerum nihil magis tritum 178. 391. 
519. *1256. *1376 — vs. 5. 773 in OoTße avaS qui Theognidis non 
sunt, cf. Hymn, in ApoUinem Pythium H 79 et Zeu ava f 351. TT 
233. p 354; vs. 987 ai te avaKia qui Theognidis non est; quicum- 
que autem eum panxit diligentius Homeri exemplum Y 517 expres- 
sisse et ai pd t* ävaKta dedisse supra dixi. — vs. 52 juoüvapxoc bk 
TTÖXei jLiri TTOie Trjöe äöoi, si recte traditur; certe T^öe t' äöoi prae- 
staret — vs. 159 jiiri Troie, Kupv', dTOpäcGai Ittoc juexa* oTöe fäp 
ouöeic qui ut 1085. 1195 interpunctione satis excusatur; vs. 375 
dv0pu)7ru)v ö' eu oicGa (cf. H 237. E 365. ip 175) — vs. 177 ouie ti 
emeiv (cf. A 22. 459 et s.) — vs. 389 xprmocuvij eiKUJv (cf K 122. 
238. N 225. i 157. 262. p 431 et Tyrt. fr. 10 8 ubi tamen xpnMO- 
cüvij t' eiKU)v legitur) — vs. 413 ouö^ jue oivoc (cf. f 269. TT 231 
et s.) — vs. 733 cxeiXia ipfa qui Theognidis non esse videtur (cf. 
i 295. E 83. X 413) — vs. 1167 k0Xd bk ?pTa (cf. Z 348. 9. et s.). 

Quae cum ita sint, quis iam erit qui Theognidem vs. 250 dyXad 
Moucduüv ÖOüpa iocTeqpdvcüv solum in hac voce digamma retinuisse 
aut in corruptis librorum lectionibus vs. 548. 574 euYepYeciT] et vs. 
440 Kiöiov adeo scripti aliquando digammatis reliquias emergere 
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sibi persuadeat, at versum aperte corrnptum de quo infra disputabo 
235 Kupv€ dXtucOju^vr) praetermittam. 

III. His praemissis de nonnullis locis iam rectius et maiore 
cum fiducia poterit iudicari^ velut de vs. 821 sq. 

Ol b' dird pipdcKOvrac dtijLidZouci xoKfiac, 
TOUTIÜV Toi x^pil/ Kupv*, ÖkifT] teX^Gei. 
codices in emendandis versibus quosi multi tentarunt nihil fere nos 
adiuvant^ nisi quod Mutinensis optimus {Ä) et Marcianus 522 (K) oi 
K* et ouK pro oi b' exhibentes indicium veri levidense ostendunt. KATTO 
enim ex KATA depravatum videtur; de parentibus oerte senescentibus^ 
non senio pereuntibus sermo est. graviore mendo. alter versus la- 
borare putatur^ quern Bergkius doctrina acute excogitata^ qua ujpT]v 
vocem latini vocabuli curae sororem quasi gemellam olim X^PH^ so- 
nasse ad vs. 152 statuebat^ frustra defendit^ neque iam ipso illo versu 
ußpiv, Kupve, Geoc TrpuiTov kuköv ujTracev dvbpi, 
00 jLi^XXei x^piiv iLiribejiiiav G^juevai 
ubi eandem vocem libri praebent a corruptionis suspicione vindicabatur. 
Herwerdenus qui Bergkii inventum lepida irrisione impugnat utrique 
loco Ftüpr] forma revocata subveniri putavit (1. c. p. 8), sic nempe 
post Deucalionem pronuntiatum esse ratus^ quod vereor ut Bergkio 
melius demonstrare possit. Homerus enim hoc vocabulum non usur- 
pavit ; ubi vero primum post Homerum deprehenditur apud Hesiodum 
Oper. 30 uipTi f&p t oXipi Tr^Xerai veiKeiüv t* dtopeiüv re et Tyrtaeum 
fr. 10 11 dvbpoc TOi dXiü)Li^vou ouöe)Lir uipri, digammatis nullum 
vestigium apparet. quin etiam si Fu)pT] ab Homero non alienum 
faisse demonstrasset; recte pensitatis quae supra exposita sunt num 
Theognis qui frequentissima id genus parce adhibuit hoc exemplum 
secutus esset iure posset dubitari. nee magis quam Ftüpr) et FiJüpT]v 
quae Ähren sius supposuit ä)pr\ et uipriv (toutiüv toi dipTi — oö jLi^XXet 
öpriv) propter hiatum ferri posse supra probavimus. sed non propter 
hiatum solum ^ quem infelici coniectura priore loco Hartungius (8v 
lii^XXei 'v d&pij iLiTibejuicji), posteriore Heckerus et Nauckius lenius (tou- 
Tiüv Toi T* uipTi) sustulerunt, disjflicent, verum etiam propter signifi- 
cationem. certe quid vs. 151 sententia postulet minirae est- obscurum 
iUis. nimirum poeta deus inquit quorum res ad nihilum redacturus 
est superbiam primum malum commodare seiet, neque qui parentibus 
iam ob senectutem plurimum colendis debitos honores denegant, eis 
exiguam nisi Oeoic pro toi reposito nescio cuius obvenire curam illum 
dicturum fuisse putaverim, immo nuUam vel aliquid etiam minacius. 
revera autem voci dipii praeter curandi significationem nuUam inesse 
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usu Herodoteo et Sophoolio qui earn adamarunt optime videtur. eadem 

de causa G. Hoerschelmanni coniectura toutujv eüxujXrj, Kupv'^ 6\v(r\ 

TeX^Gei quam in Ritschelii Actis V 291 sq. proposuit nihil proficitur; 

nam impiorum parentes liberorum parvo affici gaudio sententia omni 

gravitate carente poeta dixisset. rectius ipse olim, verum nimia 

fiducia cum locis a pluribus tentatis coniectura tantum subveniri 

posse putarem^ poetae mentem percepisse mihi videbar priore loco 

ou jLiÄXei ^u))Liriv )Lirib€|Liiav G^inevai, posteriore toutujv toi inoipT] Kiipv* 

dXipi TeX^Gei quo ad Exodi vs. 20 12 Tifia töv rraTepa cou Kai 

T^v jLiTiT^pa cou, wa €u coi T^VT]Tai Kai iva jueTaxpovioc T^vq allu- 

deretur^ scribendum esse ratus. nunc nihil muto. tradita enim scrip- 

tura utroque loco omnibus coniecturis praestat. vocabulum X^PH 

scilicet statum dignitatemque alicuius vel publicam vel privatam signi« 

ficat. ita Xenophon Anab. V 7, 28 IfreiTa hk ouc jufev av uineTc irdvTec 

2Xt]c0€ äpxovTttc, dv oubejLiiqi X^P? &ovTai, öctic ctv ^auTov gXriTai 

CTpaTTiYÖv .... ?cTai kavdc Kai fipxovTa xaTaKTaveTv xai ibiiuTriv ktX. 

et Cyrop. Ill 3, 41 Kai toivuv x^pctv Ix^tc oubfev fJTTOv ?vtijliov tojv 

TTpujTocTaTuiv, Polyb. I 43, 1 KaTd bk Kaipouc toutouc tujv f]T€|Liövujv 

Tivk TUJV Tdc jLieTicTac x^jf^pac ^xovtujv dv toic juicGoqpopoic ktX. (cf. 

VIII 31, 7, Pausan. X 1, 8). Xenophon banc locutionem e plebeio 

sermone hausisse poterat; undo plura deprompsit Theognis. hie autem 

XiupTiv jLiriÖ€|Liiav Gdjuevai dixit ut vs. 364 Ticai viv Trpoqpaciv juiibe- 

juiav Gdjuevoc vel Solon fr. 13 46 qpeibujXfjv iiiuxnc ouÖ€)Liiav Gdjuevoc. 

IV. Quae si recte disputata sunt, vs. 821 liberos qui parentes 
non honorant ipsos non honoratum iri apte poeta dixit. Graeci enim 
liberis pie parentes colentibus non tam vitam longam quam beatam 
obtingere et gloriam bonamque famam inde redundare putaverunt. 
hac mente Minerva Telemachum Spartam Fylumque se esse mis- 
suram dicit a 94 voctov Treucojuevov TraTpoc (piXou.-fjv ttou äKoOcij, 
*Hb* iva jLiiv kXcoc dcGXöv dv dvGpujTroiciv ixw^- ^^*® *^ reputaveris 
loco qui est in Sophoclis Trachiniis poterit fortasse succurri. Dei- 
anira de mariti longa absentia soUicita nutrix cur non inquit filio- 
rum aliquem mittis maximeque Hyllum quem aequum est nutti 

vs. 53 sq.: 

TTUJC Traici jutv TOCoTcbe TrXriGueic, dTdp 

dvbpoc KttTd lf\vf\c\v ou TieiLiTreic Tivd, 
ILidXicTa Ö* Svrrep eiKOC TXXov, el TtaTpoc 
v^jLioi Tiv* iupav Tou KaXOüc Trpdcceiv boKeiv. 

postremum versum alii ut traditur sibi videbantur ita explioare posse, 
ut verbis rraTpöc tou bOKcTv KaXujc Trpdcceiv in unam notionem com- 



/ 



ANALECTA. 11 

prehensis atque a substantivo uipriv secundum notissimum illud De- 
mosthenis toutujv ouxl vOv öpOü töv Kaipöv toO X^t^iv suspensis nutrix 
diceret: Hyllum maxime aequum erat mitti, si curam aliquam gereret 
patris an ills salvus videretur; alii coniecturis eum tentariint, velut 

Heathius ei Tratpdc v^ineiv tiv* ujpav toO KaXiJC rrpdcceiv boxei 

Nauckius ei Trarpöc v^jueiv viv ujpav too KaXOüc Tipdcceiv öokeTc 

Meinekius ei Trarpöc v^jlioi tiv' liipav too KaXuJC rrpotcceiv, inoXeTv 

Dindorfius ei rraTpoc vdjLioi Tiv* uipav, tövö* urrocTfivai ttövov. 

nam post Blaydesium omnes enumerare non attinet^ praesertim cum 

eadem fere quae in Iiis offendant etiam in reliquis. nego autem nutri- 

cem ita de Hyllo dixisse insolenter dubitantem, num filio patris salus 

cordi esset, ut dictura fuisse putanda esset si toO KaXiüC irpäcceiv 

ad ujpav referretur. praeterea patris salus nuUo modo ab Hylli pro- 

fectione dependet, ut id potius dictum oportuerit si curam aliquam 

gereret patris salvusne ille videretur (esset) necne toO koXiuc rrpdcceiv 

f| |Lir|. banc vituperationem sola effugit Dipdorfii coniectura, quae 

tamen a litteris traditis nimis recedit. quae cum ita sint nescio an 

locus conclamatus hac scriptura expediatur: 

ei TraTpoc vejiioi tiv* uipav, ibc KaXujc irpdHeiv öokiüv. 

quae verba demum vituperationem continent lenissimam illam quidem 

sed qualis decet nutricem quaeque praecesserit necesse est, si Deianira 

nutricis consilio cupide arrepto eam exaggeratura continue filium 

his alloquitur 

fibe Tdp KUVT) 

öouXti jLifev, eipTiKev b' ^XeuGepov Xotov, 
coi TraTpoc outu) bapov iievujixivov 
TO )Lif| TTuGecGai ttoO *ctiv aicxuvriv qp^peiv. 
Idem fere mendum quod in Trpdcceiv inerat (cf. 1171 KdboKOuv 
TTpdHeiv KaXujc) in alio etiam huius tragoediae versu corrigendum esse 
videtur, cum Lichas praeco a Deianira cum gaudio exceptus (xaipeiv 
hk TÖV KrjpUKa ttpouw^ttiu xpovtu ttoXXiu qpav^VTa) erilis gloriae ex- 
pugnatione Oechaliae partae quasi particeps pauUo superbius respon- 
deat 229 sq. : 

dXX' ev )Li^v iT|Li€9^ eu bk Trpoc<pu)voujLie9a, 
TiJvai, KaT* ?pTOu KTficiv avbpa fäp koXujc 
TTpdHavT* dvdTKTi xP^CTd Kepbaiveiv ^ttti. 
libri manuscript! et editi TTpdccovr' habent. sed ad Theognidem re- 
verter, 

V. Inter Theognidea fragmenta pretiosissima ea sunt, quae ad 
rempublicam pertinent civitatisque miseram miserandamque quae ipsi 
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videbatnr condicionem describunt^ quae non minus quam reliqua 
foedissimis vitiis deformata sunt, sic vs. 345 sq. 

aTca Tap outuüc iczi' Ticic b* ou qpaiverai fjjLiTv 
dvbpuJV, o'l TdjLid xpilMOtT* Ixo^ci ßiij 

cuXrjcavTec * t^d) bk kuiüv ^ir^prica xapctopiiv, 
X€i|Lidpp4J TTOTajLitD Trdvr' dfroceicdjLievoc 
queritur poeta ex patria et bonis eiectus ab inimicis, contra quos 
pugnans praeter vitam nihil servaverit. obscurum est quid in Iiac 
descriptione canis sibi velit quaeve similitudo inter eum poetamque 
intercedat. aequo artificiosa commenti sunt et qui de cane nescio quo 
proverbiali cogitaverunt et qui similitudinem in eo viderunt quod 
poeta suis omnibus adeo undatus erat ^ut cani qui torrentem per- 
nataverit plus non inhaereat quam ipse suorum retinuerit^ quasi 
nisi canis inopia nullius bestiae maior et miserabilior fingi possit aut 
aliud animal quod torrente traiciendo vitam suam servare cogebatur 
plus bonorum secum portare valuerit. aptius verum cum elegantiae 
detrimento maiore asinum iumentis onustum pro cane Herwerdenus 
supposuit, cum scribi posse opinaretur t^d) KdvGuJv ^irepTica; coniec- 
turam autem ipse retractavit in tradita scriptura acquiescendum ratus, 
nisi quod pro dfroceicdjLievoc, in quo quid oflfendat non video, dfro- 
XoucdjLievoc commendavit. mendum hie latere primus sensit codicis 
Parisini 3537 (g) librarius ; qui kiOüv in margine adpinxit ; sensit etiam 
Ahrensius qui KaKÜüv maluit. neutra medela placet, desideratur enim 
quod in hac angustiarum descriptione maximi est momenti, scilicet 
hostes, nisi se torrenti commisisset natando evasurus, ipsum etiam vita 
privaturos fuisse. scribendum est igitur v^uüv iiiepr\ca, 

VI. Theognis priusquam exsul patriam reliquit, hos cantasse 
videtur vs. 235 sq. : 

Ovbkv ?Ti TTp^Trei fjiniv fix* dvbpdci ciüZojLi^voia, 
dXX* ibc TrdTX^ ttöXci^ Kupve, dXiücojuevij. 
sic alter versus legitur in Mutinensi, reliqui sublestae fidei testes 
longe alia exhibent velut dXiieiv Kupv^ ibc rroXe' dXiucojuevTi quod pluri- 
morum est vel Xueiv ibc ttöXeiüc toixoi dXiJUC0|Li^vr|c, quae manifesta 
interpolatio in uno exstat. Hermanne praeeunte Bergkius praepo- 
sitione addita Kupv' ev recte restituit, nisi quod emendationem quae 
propter ipsum hiatum necessaria est sententia tantummodo flagitari 
minus recte putavit. ad sanandum versus initium quod graviore vul- 
nere adflictum est plerique a deteriorum codicum scriptura profecti 
sunt, velut Ahrensius (dXX' dXueiv TioXei ibc Küpve^ dXuJCOjLi^vrj), Har- 
tungius (dXX* dXuei ttoXic u)c trdTX^ dXiüC0|Li^vri, qui Cyrni nomine de- 
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tracto Callino hoc distichon assignat), Bergkius (auX6c vel auXeiv 
TtdTX^ TTÖXei Küpv^ dv dXiüco)Li^vij). qua re cum fiducia non augeatur 
accedity quod vocula fixe prioris versus explicatione prorsus caret, 
utramque vituperationem ut vitaret Herwerdenus fiie et dXX' 8ca re- 
stituit 

oub^v Iti TTp^Tiei fijLiiv, St* dvbpdci cuiZoju^voiciv, 
dXX' oca TidTX^ TtdXei, Kupve, dXuicojudvij 
verba ita interpretatus : nihil {L e, neqwiquam) amplius nos decent quae 
{decent) viros salvoSj sed quaecunque {decent) urbem, Cyrney quae haud 
dubie expugndbitur. idem fere Heimsoetbius voluit qui in Emenda- 
tionum Theognidearum parte altera p. 14 oub^v . . . 8t\ . dXX* oca t* 
ÖTXi legendum proposuit. sive die — 6ca sive fixe — 8ca xe scribimus, 
oratio dura est nee sententia satis simplex; ii nimirum quos nihil 
amplius decere dicitur reipublicae illius cives putandi sunt quam 
mox perituram poeta vaticinatur, ut tale quid potius expectetur: 
nihil nos decet quod cives salvos, sed quod perituros. equidem igitur 
ne una quidem litterula inducta scribendum censeo: 

oubtv Iti Trp^Trei fijLiiv Sa dvbpdci ciüZojli^voiciv 
dXXiüc TrdTXu iröXei, Kupv^ dv dXuicoudvn 
nihil ait poeta amplius nos deceit quippe qui frustra salutem quaeri- 
mus in civitate radicitus peritura. quae quam Theognidi eiusque par- 
tibus conveniant^ pluribus explicare intelligentibus non opus est. sic 
tristia urbis fata meliorem exitum non habitura vs. 67 quoque vati- 
cinatur 

dXXd böXouc T* dTrdrac re TroXuTrXoKiac t* dcpiXricav 
ouTUic ibc avbpec jutik^ti cuj2Ö)li€V0i 
et 674 sq. quibus sive Theognidis sunt sive Eueni Parii maioris locus 
de quo disputamus optime explicatur: 

?i jLidXa TIC xctXeTTUJC 
cOuZerai oF ?pbouci' Kußepvriniv jufev Itraucav 

dcGXöv, 6 Tic qpuXaKrjv eTxev ^TriCTajLidvuic ' 
XprjjLiaTa b' dp-rrdZouci ßiT], köc)lioc b* dnoXuiXev^ 

bacjLiöc ouK^T* icoc TiTveTai dc to judcov, 
qpopTTiYoi b* fipxouci, KaKOi b* dTaSujv KaGuTiepGev. 
beijLiaivtJü, jLirj ttujc vaOv KaTd KOjua ttiij. 
ne quis autem eo quod ad npinei infinitivus vel alia quaelibet rei 
decentis indicatio jequiritur offendatur, in pristina elegea unde versuum 
par ad nos pervenit praecedentibus vel insequentibus versibus satis- 
factum fuisse veri non est dissimile. hoc enim inprimis in crisi Theo- 
gnidea tenendum est ne^ dum poematia quae saepius lacunis intera 
cepta sunt aut in initio vel in fine uno pluribusve distichis truncat- 
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Integra recuperare studemas^ genuinum textum mutando magis oblit- 
teremus. 

VII. Eiusdem elegeae unde versus de quibus modo disputa- 
vimus deprompti sunt esse potuerunt hi 287 sq.: 

'Ev f&p Toi TToXei uibe KaKOviiOTtu dvbdvei o\)biv' 
u)c bk TO cujcai 01 ttoXXoi dvoXßöiepoi, 

qui ita eduntur a Bergkio, quorum priorem tentare non debebant 
interpretes; nam quod libris traditur KOKOipÖTU) ad analogiam KttKO- 
XÖYOC KaKOjLiavTic Kawo)Li^X€TOC compositorum nove id quidem tamen 
non obscure dictum cives KttKOUC i|;ÖTOuc i|;^Y0VTac i. e. in suam per- 
niciem dissidentes, quorum perversum Studium acerbius etiam a 
poeta his exagitatur versibus 611 sq. Ou xaXcTTOv i|;eHai tov 7rXr|ciov, 
ovbk |Li^v auTÖv Aivflcar beiXoTc dvbpdci TaOra ineXer Zitöv b* ouk 
e9Aou(Ti KttKoi KttKd XecxdZoviec * Oi b* dTaGoi Trdvicuv ju^Tpov icaciv 
exeiv, aptissime notavit atque virorum doctorum coniecturis KaXoiiiOTUJ 
<piXoi|;6Yiu dKpoi|iÖYiw longe praestat. alterum versum autem cor- 
ruptum esse et foedo hiatu et constructionis defectu satis perspicitur 
nee ad alium versum sanandum facile plura excogitata sunt, quae 
ne legentium iudicio diffidere videar recensere nolo, ipse cum op- 
timus codex ibcbetocuicaiei ttoXXoi exhibeat sic scripserim: 

&c T€ TO ciücai dei rroXXtu dvoXßötepoi. 

consilii expertes sunt ait poeta qui nunc civitatem gubernant^ quod ne 
mireris quandoquidem quo difficilius semper fuit servare quam evertere 
eo minus proficiunL alias idem dixerat: 

Oube)Liiav TTU), Kupv*, dTaGoi iroXiv ulXecav dvbpec* 

dXX' Srav ußpi2[€iv toici kokoiciv abrj 
bfiiLiöv Te q)9eipouci öiKac t' dbkoici biboOcTiv 

oIkciujv KCpbeuiv eWcKa Kai Kpdteoc, 
^Xttco )Lir| bripov kcivtiv ttoXiv drpeinieTcGai ktX. 

quod hac coniectura aptissimam quae nonnullis videbatur multitu- 
dinis potestatem tenentis significationem oi ttoXXoi eieci recte factum 
esse eo evincitur, quod in tanta titulorum copia adversariorum partes 
Touc TToXXouc Theognis nusquam alibi nuncupavit. ne quis vero in 
constructione dvoXßöiepoi to cujcai sc. eiciv haereat similiter infini- 
tum cum articulo adiectivo adiunxit Sophocles in Antig. 78 to bk 
^iq. TToXiTOJV bpSv fq)u djLirixctvoc, in El. 1079 to bk jLif) ßXeTreiv ^T0i|Lia 
(cf. Kruegeri gram. II §. 50, 6 adn. 6, Kuehneri gn §. 479, II p. 606). 
neque copulae eiciv omissae exempla cum alibi tum in Theognideis 
desunt (cf. vs. 679. 1109), quorum unum ex eisdem recuperari potest, 
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Ri mecttin quod oppositio apta postulat reposueris vs. 683: 
noXXol nXouTov ^xo^civ dtfcpuc o1 hk to koXA 
ZriToOciv> XoXcttfi rcipojuicvoi trcviij. 
valgo o\ hk legitur. 

Vni. Notum est Graecos^ quibus primae personae pluralem cum 
de uno dicitur usurpare usitatissimum erat; in unius enuntiati cir- 
cuitn numerum ita mutare ut a plurali transeatur ad singularem vel 
contra a singulari ad pluralem. ab antiquis grammaticis haec enallage 
exempio quod apud Homerum solitarium non est N 257 to vu (sc. 
^TXoc) Top KaredHajLiev ö irpiv ^x^ckov (cf. F 440. N. 786. v 358) illustratur. 
complura poetae imprimis tragici praestant velut Euripides Tr. 904 
u)C ou biKttiiüc, fjv Gdvuj, GavoujiieGa, Ion. 391 KUüXuöjiiecGa )Lif| inaOeTv 
fi ßouXo)Liai, Aristophanes Ran. 213 qp0eTHu))Li€9' eÖTTiP^v ijuctv doibdv, 
Theocritus VIII 75 dXXd xdru) ßX^ipac rdv djLieT^pav öööv elprrov, quibus 
comparari possunt haec Theognidea 415sq. TrapaTpißo|Liai uj(TT€ juoXißbiu 
Xpucdc, uTr€pT€p{r|c V Ö|li)liiv fvecri Xötoc, 667 sq. €i)Lii b* dqpujvoc'... 
ouveKtt vOv (pepöjLiecGa, 447 el ju* dGeXeic -rrXuveiv, KecpaXfjc d)LiiavTOv dir 
äKpT]C Aiei XeuKdv ubujp peuaetai fijiieT^pTic (cf. 1101 sq.), 504 sq. didp 
fXiücaic ouk^t' ifih TC^x\t\Q 'H|ieT^pric, 599 ou |li* fXaGec qpoitOuV Kat* 
djuaHiTov . . . kX^tttuüv fmeT^piiv <piXiT]v. quae ab hoc usu pauUo recedunt 
exempla duo, cum a pronominis possessivi numero singulari ad 
pluralem declinetur^ non satis certa mihi esse videntur. horum unum 
est 1099 sq. 

cii b' djLific <piX6tt]toc djuapTiuv 
öcTepov f||i€T^pT]v Tvu)aj dmcppocüviiv 
ubi Hartungius ex deterioribus libris ujLi€T^pT]V reposuit ; sed possunt 
haec quae claritate et elegantia carent coUectori deberi, cuius ibi 
uberiora decurtantis infelix manus non latet. alterum exemplum est 
vs. 649 sq. 

''A beiXfi Treviri, ti djuoic dTuiKeiju^vri ifijuoic 
cujjLia Kataicxuveic Kai vöov fiju^iepov; 
Yocabulum fiju^Tcpov prorsus supervacaneum hie quoque tolletur 
nullo negotio scribendo cujjua Kataicxuveic Kai v6ov d|Li<pÖTepov, 
quod cum inusitatius dictum esset, interpolationi facile cessit. Graeci 
vero ubertate quadam sermonis usi quam sine elegantiae detrimento 
yix imitari licet, djuqporepov (äjLicpÖTepa) appositionis instar plerumque 
quidem sententiis praemiserunt, id quod notissimum est, velut Homerus 
r 179 CATa|Li^)Livu)v) djucpoTCpov ßacXeiic t' dTaOdc Kparepöc t' aixiini- 
Tific, N 166 x^cciTO b' alvdjc ^Ajucpörepov viktic t€ Kai ?tX€oc 5 Euv- 
iaiev, A 60 (trecßuxdTTiv) 'Ajucpötepov T^ve^ xc xal oövcKa cfj Trapd- 
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KOiTic K^icXiiiLiai, Demosthenes de corona §. 171 ei b^ toOc äjucpÖTepa 
ToOra KQi euvouc t^ iröXei Kai irXoudouc, Aesohines III §. 234 bOKoGjLiev 
djLKpötepa Ktti KOTopGoOv Kai irapaKivbuveueiv eic ifiv iroXireiav ou cu|i- 
q)povoOvT€C, Antiphon VI §. 46 kava fjv uTrojiivficai Kai dvÖujiTiGfivai, 
€iTT€p iibiKoOvTo, äjLi(p6T6pa, Kai (Tqpujv auTuJv fev€Ka Ktti xfic TTÖXeujc; 
nonnamquam vero reperitar postpositum ita ut versus exitom occupet, 
sic in Epigr. Or. nr. 10 (Kaib.) dvbpdc djuoi T€ qpiXou KÄTaGoO dvq)[ö- 
T€pov, in hac sylloge vs. 607 *Apx^ ^m i|;€i5öouc |LiiKp#| x^pic* ic bt 
TcXeurfiv Aicxpov br\ K^pboc Kai KaKOV, djuqporepov, fiTveTai, 979 Mrj 
juioi dvfip eiTi TXu)cqj (piXoc, dXXdt Kai ?pTW, Xepciv t€ CTieubiüv prj^aci 
t", ä|Li(pÖT€pa, abi ßrjjLiaci pro XPHM^^^^ Meinekius et Bergkias resti* 
tuerunt, cneuöiwv pro CTieubou (Ä) vel CTreiibei (K) vel ctreuooi ipse dedi. 

IX. Qui banc coUeetionem instituit Theognidis praestantissima 
carmina prae ceteris non tarn propter res publicas in quibus ille totas 
fait quam sententiarum ubertate vitae communis necessitatibus ser- 
vientium aliectus expilavit. sic virtutis et sapientiae stadium commen- 
datur his vs. 789 sq. 

Mt| ttot^ jLioi jLieX^bima vetitepov aXXo cpaveiT] 
dvT^ dpetfjc coqpiT]c t*, dXXd too* aiev fx^v 

TCpTTOijLiiiv (popjLiiTTi Kai dpxilGjLiui Kai doib^, 
Kai )Li€Td Tujv dTaGujv dcGXov Ixo^M^ voov. 
scripturam primi versus libris traditam cum sensu careat, Leut- 
schius in jueXeöim' dxaviuTepov mutavit^ quo vereor ut aptum curcte 
epitheton redditam sit. neque magis sententiae convenit quod Berg- 
kius praetulit vcuiT^pu) ; nam ut veuJT^pui apud Theognidem idem sit 
ac viixif cur poeta virtutis Studium ac sapientiae adulescenti tantum 
expetendum esse docuerit neque perspicitur et si sic docuisset alio 
quodam modo quam verbis dXXd Tob' aUv Ix'üjv transitum eum fac- 
turum fuisse probabile est. cum in codicibus K et veiüTepöv desit^ 
nescio an epitheton unice aptum K€ÖvÖT€pov mutatione pauUo audaciore 
asciscere debeamus, cui verba locum dabunt ita transposita: 

jLirj TTore KCbvötepov jneX^brmd |lioi dXXo cpaveiT). 

ad vocabuli Kcbvoc usum conferri possunt Pindari Pyth. X 71 (110) 
?vG' dTaGoici KcTtai Tratpijuiai Kebvai ttoXiujv Kußepvdciec, Aeschyli Pers. 
172 Trdvra ydp xd Kebv* dv ujliTv kxi juoi ßouXeujLiaTa et quae apud 
eundem sunt similia. latet praeterea ni fallor in quarto versu vitium, 
quod toUetur si litterula b* adiecta jueid Tiüvb* scripserimus; nam 
sapientiam virtutemque colentem se psallere saltare canere, et cum 
bis lautioris vitae bonis generosi viri sensum coniunctum habere cupit« 
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X. Silentium prudens Theognis commendat versibus 421 sq.: 
TToXXoTc dvGptüTTiüv tXu)ccij Gupai ouk drnKeiVTai 
dpiLiöbiai, Kai cqpiv ttöXX^ d)Li^XTiTa jn^Xer 

TTOXXttKl Tdp TO KttKÖV KttTaKeijLieVOV fvbOV fi)Ll€lVOV, 

^cGXov Ö* dHeXGov Xtiiov f\ to xaKOV. 

muUi homines inquit tacenda dicunt cmrantque quae ipsis curanda nan 

smt. qua de causa banc rationem sequi dissuaserit non ita liquet, 

i neque quisquam quin versus tertius et quartus corrupt! sint dubitabit. 

a Kbrorum vero memoria cum nullum auxilium repeti possit — nam 

nisi in syliaba postrema participii ^SeXOöv quam per uj Mutinensis 

scribit non variant — atque Stobaeus qui KaraKeiinevov fvbo6ev tiXGev 

^cGXöv Ö* ^HeXGeiv exhibet corruptiora etiam verba in suo exemplari 

legisse censendus sit, emendatio tota in sententia recte perspecta posita 

est atque Bergkio poeta dixisse videtur postremo versu: honum, 

guod divulgcUum, plus nocuit^ quam malum, qualis sententia quomodo 

cum praegressis conciliari possit, vix intellegi Herwerdenus putat 

eique Hartungius se magis probavit rescribens f\ Kpuqpiov pro f\ to 

KaKOV, nisi quod Kpuqpiov pro KpuqpBev vel KeKpu)Li)Lievov participle dHeX- 

6ÖV recte opponi posse negat; ideo ipse f\ 'TroT€6ev reposuit sententia 

ion mutata : sed rem bonam melius divulgabis quam pectore conditam 

räinebis. miror virum inveniendi felicitate et facilitate insignem idem 

non vidisse elici posse litteris multo lenius mutatis in hunc modum 

&0* 6t€ b" iieKQöv Xiiiov fjv to KaXöv. 

sic etiam aptius dixisset poeta; nam praecedente to kqköv neces- 

sario in altero membro articulus ante ^c0X6v (toOcGXov) requiritur, 

quo addito demum oratio et concinna fit et perspicua, quae cumulatis 

sjnonymis KaTaKei)Li€Vov diroTeG^v praeterea pro sententiae simplicitate 

nimis yerbosa prodiit. ea ipsa autem neque in Universum dicta vera 

est, quasi bonum verbum ÖTiep t' äppT]TOV ö)Lieivov cogitari non possit 

et boc loco, ubi contrario notato taciturnitas comimendatur alienis- 

sima. neque vero Bergkii opinionem laudare possum, qm quidem 

poetam hie de finibus quos ultra reticentiae nullus locus esset agere 

non potuisse recte vidit; cum de bono quod divulgatum male 

plus noceret tam breviter ilium expositurum fuisse autumavit^ veram 

eius mentem vix assecutus est, quae ni fallor verbis reddetur sic 

scriptis : 

fc9' Stc )Lifi 'HeXGöv Xiiiov fjv to KaXov. 

saepe mala inquit pectore melius condita retinentur^ quin etiam bona 
interdum exstitissent meliora ni exprompta essent maturius. verba 
quae explicandi gratia addidi quod desiderantur in graeco, horum 
carminum brevitate satis excusatur. lc&* öje autem pro aliquando 

Wien. Stnd. ^ 
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usurpattim quo rarius describentibus occurrebat, eo magis depra- 
vationi erat obnoxium; exstat autem apud poetas velut Sophoclem 
in Ai. vs. 56 KdbOKei ^kv ?c0' 6t€ Aiccouc ^Atpeibac auToxeip Kxei- 
veiv fx^v^ "Or* dXXox' dXXov djLimTVUüv cxpaniXaTiüv et ubi item taci- 
tumitas praedicatur apud Pindarum fr. 161 (172) jLif| Tipoc ärravTac 
dvappfiSai TÖV dxpeiov Xotov iaff öte TriCTOTdta citSc öööc. (cf. Platon. 
Phaed. 62 a, Thucyd. 11 81, 3; alia in Kruegeri Gr. 61, 5, 5). non 
ab re erit monere eandem fere labem vocabula led' öc quae Nauckius 
restituit in Sophoclis OC. 309 contraxisse, ubi in codicibus est tic fäp 
dcGXöc oux auxdj q)iXoc. constructionis denique to koXöv Xu)iov fjv 
exempla congessit Kuehnerus AG.* II §. 392^ p. 177. 

XI. Vitium silentio contrarium exagitatur versibus 295 sq.: 

KuüTiXtü dvGpiüTTiiJ ciTdv xa^tTriüTaTov dxöoc, 
(pGeTföjLievoc ö' dbarjc, oici naprji, ineXcTai 
exGaipouci be TrdvTec, dvaxKairi ö* emiiiiSic 

dvöpÖC TOIOÜTOU CUJLlTTOCitp TeXe0€i 

quibus garruli hominis importunitas describitur, ut primo versu de 
garrulo ipso, altero de iis qui circa eum sunt poeta loqui videatur. 
hunc vero depravatum esse non multis opus est demonstrare, cum 
constructio ipsa yitium arguat. quas loci emendationes novi hoc pro- 
prium habent omnes, ut sine inventorum scholiis fere intellegi ne- 
queant: Brunckius scripsit (p0eTTÖ|Li€VOC ö' daöric . . . TreXcTai novum 
procudens vocabulum idemque male ; Emperius q)9eTTOjLievou ö*, dXeric 
oici TTttpq jLieXeTai fuga cordi est quibuscumque adest interpretatus, quo 
nihil potest esse magis obscurum aut contortum, Hartungius dcapöc 
vel dcaprjc, quod explicat navseam sive fastidium movens, Herwerde- 
nus denique cpGeTfOjii^vou b' djii* dai, toTci rrapij, Tr^XcTai i. e. statim 
ut loquitur fastidium fit iis quibus adest, quod in hac mediocritate 
coniecturarum fortasse tolerari posset, ni facilior omnique ex parte 
commendabihor in promptu esset, nimirum nulla fere mutatione ex 
AAAHI fit AAMHI 

(p0€Tfö|Li€voc ö' dbjurjc, olci rrap^, TieXeTai. 

garrulo poeta ait molestissimum est si tacere cogitur^ sin hlaterare in- 
cipit indomitus est iis quibuscum versatur. postremo versu toioutou 
'v cujUTTOCitü reponendum est, quod nescio a quo occupatum legi; 
id enim coniecturae in quam facile quis incidere possit cujuttotikoö, 
quo vocabulo Aristophanes in Vespis vs. 1210 dXXd öeupi KaTaKXiveic 
TTpOjLidvGave Euilittotiköc eivai Kai HuvouciacTiKÖc usus est, praeferen- 
dum videtur. 
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XII. Nimis patienter meo iudicio editores distich on vs. 817 
quod ut in libris est omni sensu caret tulerunt 

Kupv', ^jUTTTic 5' Ö Ti jLioipa TraGeiv, ouk ?c6* u-rraXuHar 
Ö TTi be juoipa iraGeTv, outi beboiKa iraOeiv. 
Vitium solus Bergkius cognovit, coniectura autem quamvis leni outi 
b^boiKa jLiaGeiv nil profecit. nam unum idemque 6 ti )LioTpa TraGeiv sibi 
non potuisse ita opponi per se patet; sententia autem magis etiam 
mira est cum poeta quae fati necessitate fiunt se minime timere ne 
experiatur dicat. apta et sententia et oppositio nulla littera inducta, 
apicibus modo rectius diductis recuperabitur, si scribimus: 

Ö TTi bk iLioipa TraGeiv ou, ti beboiKa TraGeiv; 
negationis sic postpositae exempla ex tragicis quorum potissimum hie 
usus est permulta grammatici coUegerunt. 

XIII. His adiungam nonnulla lascivioris argumenti poematia 
quae pleraque omnia num Theognidi iure abiudicata sint nescio. 
spreti amatoris amabile carmen continent versus 959 sq. : 

"EcTe )Liev auToc ^Trivov dTTO Kprjvric jueXaviibpou 
fjbu Ti jaoi t' eboKei Kai xaXov eijuev ubiup* 

vuv V fjbr] TeGoXiuTai, ubujp b' avajuicYeTai iXui, 
äXXr|c bfj Kpr|vr]c TTiojiiai f| TroTajnou. 
in versu altero Hartungius recte voculam t* inseruit, in tertio Ahren- 
sius iXui pro ubei invenit. praeterea in forma eijiiev, cuius exempla 
ex dialectis G. Curtius de Verbo II 97 collegit, nonnuUi offenderunt 
velut G. Hermannus qui r\b\j ti jlioi boxeev Kai xaXov ^jujuev ubujp le- 
gendum proposuit vel Bergkius qui f)bu Teu)c ^bOKei Kai KaXov eijuev 
(vel fi jLi I v) öbu)p adnotavit, in vocabulo ipso quod sciam nemo, at tamen 
contortius videtur composita esse oratio, cum leni remedio utrumque 
quod displicet removeatur. scribi possit lev' ubu)p; neque enim 
vocalis I longa, quae Atticorum est, epicorum vel elegiacorum caret 
exemplis (cf. N 501 n 761 X 106. Theogn. 106, Mimn. fr. 16), quorum 
in uno quod Hesiodus Oper. 596 praebet infinitivi forma trisyllaba 
exstat Tpic ubaToc Trpoxeeiv, to bfe TCTpaTOV iejuev ubiup. verum praeter 
spiritum eijiiev (=eivai) nihil mutandum videtur. verbum autem levai de 
fontibus scaturientibus vel fluviis inde ab Homero usurpatur non 
rare ut M 33 TroTajnouc b' ?Tpei|;e veecGai Kap poov fjirep TrpocGev lev 
KaXippoov ubujp, O 158 'AHiou öc xdXXicTOV öbu)p ^tti yaiav I'nciv, 
r\ 130 ev be buuj Kpfjvai, fi jaev t' dvd KfiTrov ctTravTa ZKibvaTai, fi b^ ^Tcpu)- 
Gev utt' auXfjc oüböv ir]civ. magis vero mirandum est placuisse poetae 
verba, qui puellae infidae se iam alio fonte minitetur vel adeo flumine 
usurum, nempe quod omnibus pateat, cuius aqua non limpida cogitari 
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possit sed turbata. revera haec essent amatoris male fastidiosi, immo 
secum pugnantis, qui modo ac plane paullo ante dixerat: ^ct€ jli^v 
aÖTÖc (i. e. solus) ^tuvov. sine dubio reponendum est 

fiXXric öf| KprivTic ttioih* eTrneTavoO. 
ex alio inquit bibam fonte eoque perenni. sic ttXuvoi et dpbjiioi eTrn- 
etavoi dicuntur Odyss. 2! 86 v 247 ; saepius epitheton gemellum d^vaoc 
legitur velut v 109 ubata devdovia, Hesiod. Op. 596 Kprivric x' devdou 
Ktti diTOppuTOu, fi T* d0ö\u)TOC, Thoocrit. epigr. IV 5 d^vaov bk ^eiGpov, 
Epigr. Gr. nr- 813 (Kaib. = C. I. 457) 

'EpjLifiv Naidöcüv cuvoTidova GfJKe jue xribe 
dcGXoc dvfjp Kpr|VTic Kparoc in' devdou, 
quern ad versum Kaibelius qui Kpatoc videtur läbrum dici quo fons in- 
fluit^ sicut Caesar Bhenißuminis ostia '^capita* adnotat nescio an melius 
adduxerit quod est in Digestis 43, 20, L §. 8 caput aquae illud est 
unde aqua nascitur, cum ab eadem stirpe nomina et capitis et fontis 
Kttpa et Kpr|VTi derivata esse non absurde grammatici putaverint (cf. 
Curtius Grundz.* p. 142) ita ut KpT]VTi fontis caput a principio signi- 
ficaverit, significatione pristina oblitterata cum vocabulo Kpr|VT] alterum 
coniungere eo proclivius erat, neque ea prorsus evanuit siquidem 
fontes apud Herodotum IV 91 KeqpaXai dicuntur et Gaecis hodie 
KeqpaXdpiov in usu est. ceterum ut Kpr|VTic Kdpa pro fontis origins 
ille, Homerus etiam Xi)Lievoc Kdpa dixit ut locum significaret unde portus 
utrimque porrectus quasi exiret i 140 auidp im Kparoc Xijli^voc p^ei 
drXaöv öbu)p, KprivTi uttö cttciouc (cf. v 103. 346). 

XIV. Adnectere placet huic spreti amatoris carmini relictae 
puellae querelam quae tam obscura Hartungio videbatur ut aenigma 
subesse putaret, vs. 861 sq. : 

01 )Li€ cpiXoi TTpobiboOci, KOI ouK ^G^Xouci Ti boOvai 
dvbpiüv q)aivojLievuuv" dXX* ifib auTO|LidTTi 

^CTTCpiTl T^ ?2€l)Lll Kai ÖpGpiTl aUTlC ?C€l)Lll, 

fjiLioc dXcKTpuoviüV qpGoTfoc lTeipO|Lievu)v. 
haec quia puellae esse frustra amicos cum vesper adesset exspec- 
tantis patet, dvbpujv quod nihili est in ficTpiuv mutandum esse Her- 
mannus et Emperius recte viderunt; ilia enim se ultro visuram in- 
fidos a siderum ortu usque ad gallicinium vagantem (Tr€pibpo|Liov 
cf. vs. 581) dicit. iure autem Herwerdenus neminem haesisse in verbis 
Ti boCvat miratus est. quid enim stellis cum amicorum parsimonia 
ilHberali? quod vero excogitavit Kai ouk d9dXouc' ?ti cpoiidv, ne ipsi 
quidem satis placuit et a litteris traditis nimis recedit^ ex quibus 
una litterula inducta unaque mutata vera recuperatur scriptura Kai 
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oÖK ^O^Xouc' in bOvai "AcTpuJV cpaivojLi^viwv. nolunt intrare^ doniam 
scilicet, ubi eos meretricula exspectabat. ne vero in eupplendo voca- 
bolo bojuov offendaris^ poterant in genoina elegea versus praecedere, 
quibus puellae condicio domi sedentis accuratius describeretur. item 
poematii finem truncatum esse apparet. 

XV. Una litterula mutata versum quoque 371 sanari posse 
confido: 

Mn |Li* d^KOvra ßirj kcvtuuv ött* afiaiav Siavve, 
eic qpAÖTTiTa \ir\v, Küpve, 7rpoceXKÖ)Lievoc. 

qui his versibus Cymum — verum an personatum nihil interest — 
loquitur condicionem deprecatur, qui ne per vim invitus acci- 
pere cogatur recalcitrat. huius deprecationis vis addito vocabulo 
Xiiiv prorsus infringitur, quasi si amoris violentiam ille remitteret, 
qui usque repugnavit iam minus obniti in animo haberet. exspecta- 
mus potius aliquid quo importunus amator depellatur aut amati 
fastidium fortius indicetur; ideo quondam litteris aXiriv in dqpiXiiv mu- 
tatis scribendum putavi: dc cpiXÖTiiT* dqpiXT]v, Kupve, TrpoceXKOjuevoc, in 
quo novum quidem esset (piXörric öcpiXoc, verum exemplis Td|Lioc öt«MOC, 
Ipoc ''Aipoc et similibus satis firmatum^ dqpiXriv autem pro ScpiXov ad 
Homeri exemplar finxisset. sed nihil mutandum dummodo litterae 
rectius dirimantur; ex 0IAOTH0AAIHN falsa vocis Xiriv specie prae- 
cepta cpiXÖTTiTa Xit]v factum est, cum 

eic (piXÖTTiG* dXiT]v, Küpve, TrpoceXKÖjuevoc 

fieri deberet. dXiov significat quod eventu caret, qua vi Homerus 
vocabulum saepius adhibuit velut A 26 ttujc dO^Xeic dXiov Oeivat ttovov 
nö* dt^XecTov, ß 273 oö toi lireiG* dXioc öböc Iccerai ouö* dr^Xecxoc, 
K 324 coi V ifil) oux SXioc ckottöc fccojiiai, E 18 toO b* oöx SXiov 
ß^Xocj ^K(puY€ X^iP<^<^ ot alibi, optime autem sententia vs. 1091 sq. 
illustratur. 

XVI. Ex eodem genere nugarum haec duo disticha sunt vs. 
1249 sq. : 

TTai eil jLitv aÖTiüc ittttoc, direi KpiGiüv iKOQicQr\c, 

qpGic im CTa0)Liouc fjXuGec fijuet^pouc, 
fjvioxöv T€ TToGuJV ttYaGöv Xeijuiüvd xe koXöv 

Kprjvriv T€ Miuxpf|V dXced xe CKicpd. 

lepidissimos versus nuUus fere dcujußöXuic reliquit. plerique in eo 
haeserunt quod in tradita scriptura particula comparationis deest^ 
velut Hermannus (auxoc, d9' ittttoc), Ahrensius (oox wc Vthtoc), Emperius 
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(aö9^ ujc), Hartungius (TiaT, cu ^muiv in' ibc), M. Schmidtius (ibc cxaxdc 
iTTTTOc), quamvis in his tritis puerorum puellarumque cum equis iuven- 
cisve comparationibas tuto abesse possit, ut in huius syllogae versa 
257 ITTTTOC ifix) KaXf) Kai deOMri, dXXd KttKicTov fivöpa q)^puj ktX. atque 
etiam 1361 vaöc Tr^Tpij irpoceKupcac ejLific (piXöniTOC djuapriüv deest. 
au9* ibc vero poeta non poterat dicere qui in proximo versu auGic 
dicturus esset^ minus etiam >de equo stabulario cogitare, quippe cui 
praesepi adsueto aufugiendi copia libereve vagandi nulla adsit. certe 
poetae equus qui nondum subacta ferro iugum valet cervice obver- 
sabatur; quali Teius vates indomitam puellam comparaverat TTUjXe 
0pi]KiTi, Ti brj )Li€ XoHöv ö)Li|Liaciv ßXenouca vr|Xeujc q)euT€ic. . . . vöv bk Xeifiiai- 
vdc te ßöcKeai Koöcpd xe CKipxiüca naileic beliöv fäp iTiTroceipiiv ouk 
IX€ic dTT€jLißdxTiv. ueque Bergkius poetae tnentem assecutus esse vi- 
detur^ qui auxujc iTmip reponendum et post primum versum lacanam 
statuendam esse censet, hanc sententiam subesse ratus : uii scutiatus 
es abrumpis vincula et aufugis; post ubi fames te premit^ redis od 
pristinumdominum^qvL&e proreliquorumversuum lasciviadurius obiecta 
habuerim^ praesertim cum verba fjvioxov xe ttoOujv dyttGöv non fame 
tantum^ verum etiam desiderio ductum puerum rediisse satis signi- 
ficent. quid sententia flagitet, solus Hermannus sensit cum pro auxujc 
reponeret auxöc i. e. sponte rediisti, coniecturam autem non consum- 
mavit; quod enim ad lacunam supplendam exemplo vs. 970 vriCc dO^ 
ductus et ipso suspicioso adiecit dx^ minus placet, colori urbanae 
obiurgationis apprime conveniens esset cu juev aiixöc dp' mrroc, ut 
in oratione leniter irridentis dpa saepius velut apud Xenophontem in 
Cyrop. I 3, 10 xöxe fap öfj ifijjfe Kai rrpOüxov Kaxe)Lia0ov, 6xi xaOx* 
dp' fjv iCTiYopia, ö üjLieTc xöxe ^TTOieixe et apud alios scriptores usur- 
patur (cf. Cobeti Novas lectiones p. 234 et Kuehneri AG^. §. 509 
p. 721 sq.). verum medela multo lenior sufficere videtur, litterula t* 
scilicet voci auxöc adiecta quae cum intercidisset auxöc in auxu)c metri 
causa non transire non poterat vocula fe autem non cxoißfic X^piv, 
quod in hac poesi anxie homerici versus libertates vitante cum linguae 
illius formulas locutionesque exuere non posset nonnumquam factum 
esse non negaverim velut vs. 560 |ur| xe ce' t* ^c 7ToXXr|V, sed eadem 
vi eodemque effectu metrico in pari versus sede posita est quo e 182 
f{ bf| dXixpöc -f icci Kai ouk dTioqpiuXia eiöcuc, apud Theogrfdem vs. 223 
dqppujv Keivöc t* ^cxiv ut verba kcivöc t' dcppcuv Hermannus recte 
transposuit et vs. 601 ?ppe, GeoTciv t* ^X^P^ Kai dvGpiuTroiciv dmcxe, 
ubi pro x' quod in libro Mutinensi et aliis deest t* revocandum esse 
censeo. ironiae autem particula t€ non minus quam dpa inservit velut 
apud Lycurgum contra Leoer. §. 133 8c ydp urr^p xfjc auxoö iraxpi- 
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boc ouK ißor\Qr\ce, raxii fe av unep xfjc dXXoipiac Kivbuvöv xiva utto- 
|i4€iv€i€ (cf. Kuehneri AG.^ §. 511, 2 p. 733). 

Contra vox Spa illo loco latere videtur^ quern Hermannus cum 
cIt' commendaret ante oculos habebat vs. 970 

€q)6Tiv aivrjcac irpiv cou Kaid Trdvia baf]vai 
fjGea, VÖV b' r{br] vriOc SG* ?Kac biix^, 
ubi Mutinensis aT exhibet, interpretes autem varia excogitaverunt 
velut a t' dKpiic vel XiOaKOC Bergkius, vOv bf| Yflc vel ä t* dKpac Ahren- 
8iu8, vOv b' fjbn VT1ÖV T€ TT^TpttC biexuj Hartungius, bi^x^ Tr^Tpnc f^ t' Ivi 
TTOVTUJ dTTeipiTUJ dcTr)piKTai ktX. Meinekius qui distichon intercidisse 
suspicatur. equidem baud scio an obscura brevitas in hoc fragmento 
ferri debeat^ quod quomodo interpretandum sit vs. 114 sq. indicatur jiirj 
TTOTe TÖV KaKOV fivbpa q)iXov TTOieTcGai ^laipov *AXX' aiei qpeuTCiv i&cre 
KttKÖv XijLieva. navi igitur comparatur quae cursum longe diversum 
tenet ut malum portum praetervehatur. quam usitatae comparationes 
eiusmodi ex rebus maritimis petitae poetis fuerint^ ex his etiam per- 
spicitur vs. 457 sq. Ou toi cujacpopov dcTi Y^vfi vea dvbpl T^povrr Ou 
tap TTTibaXitu TreiGetai ujct* ctKaroc, Oub* fixKupai Jxouciv dTTopprjEaca 
bi becjLid TToXXdKic Ik vuktO^v dXXov ixei Xijiidva et quos supra citavi 
versibus 1361 vaOc Tretpri TrpoceKupcac djaflc qpiXoiriTOC djaapTiwv, '^Q nai, 
xal caTTpoO TreiqiiaTOC dvTcXdßou. inprimis vero mare ipsum insta- 
bilesque hominum animi inter se comparantur, ut apud Simonidem 
Amorginum femina ex mari orta ujCTrep GdXacca TToXXdKic jiiev äTpe)Lif)C 
"EcTTiK* diniiaujv, xdpMCt vauiriciv jiieTa, Gdpeoc dv ujpi;), iroXXdKic bi jaaive- 
Tai BapuKTUTTOiciv KUjaaciv (popeujidvT) * Taun;) judXicT* Joikc Toiauxr] fv\r\. 
qnare haesito an interpretandum potius quam mutandum hoc distichon 
sit vs. 1257 

*Q TTttl, KlVbUVOlCl TTOXuTrXdTKTOlClV ÖJLIOTOC 

öpTf|v äXXoT€ Toic dXXoT€ Toici qpiXeiv, 
cui certe bestiae quadrupedes et volatiles pleraeque in auxilium vo- 
catae adhuc nihil profuerunt. pro Ktvbuvotci enim Welckerus iktivoic 
proposuit reliqua non tangens, Hermannus Trai cu jii^v iktivoic t it- 
6|Lioioic. .. qpiXriv, Ahrensius Kivaiboiciv... 6|ao loc. . . qpiXiiv, Bergkius prius 
kitkXoic ei cu et q>\\r\\, postea ü5 TraT irai Kivdbecci (vel iB trai Kivbaq)ioici) ... 
Toic (piXoc ei (vel toici q)iX' ei), M. Schmidtius Kuav^aici TToXuirXdYKTOici 
vel Kivoji^vaici irdXai TTXdYKTjjci prius, postea in Mus. Bhen. XXVI 
192 oi Trai (irai) bivoici vel ih Ttai ßcjußiKecci tt. Ö)L40ioc . . . ireXäv, Her- 
werdenus 1. c. p. 3, 2 (& irai KiXXotjpoici tt. öjuioToc . . . Toic IqpeTiei (itpinei 
H. W. van der Mey in Studiis Theognideis p. 31 suaserat). equidem 
nihil nisi quae grammatica mutari iubet muto eaque leni mo&o: 

ui Trai, Kivbuvoici TroXuTrXdyKTOiciv öjaoiuic 
6pKT|v fiXXoTe Toic, dXXoTC toic eqpieiv. 
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^qpievai Tfjv dpf^v, si exemplum requiritur, Plato dixit in Leg. V 731 d 
Tip kaKtu dq)idvai bei Tf|V opYilv ; infinitivi autem in eiv exeuntes exstant 
apud Theognidem cuvieiv vs. 565 (cf. 1237), nGeiv vs. 286, ad quos 
accedit biboCv 1329 et quod Dionysius Chalcus praebet leiv fr. 3 a 
Delecampio id pro ibeiv restitutum. Kivbuvoici TToXuTrXäTKTotci autem 
maris pericula intellegi suspicor, quae tempestatum epitheto non ob- 
scure compeUantur, ad quorum exemplum puer modo bis modo ilUs 
iras inmittere iubetur. sie enim iocatur et deridet quicimique hos 
versus fecit genuinum Theognidis carmen celebemmum quod vs. 
213 sq. exstat 

Kupve, qpiXouc xard Trdvrac emctpecpe ttoikiXov fjOoc 

dpT#|V CU)L4JLllCTUJV f^VTlv' iKttCTOC ix^l. 
TTOUXUTTOU ÖpTf)V ICX€ TTOXukXÖKOU, 8c TTOtI TTCTpTJ, 

Txji irpocojLuXfjaj, toToc IbeTv iq>ayn\. 

VOV ILlfcv T^b* ^CpdlTOU' TOTfe b* dXXoiOC XPÖa TITVOU, 

Kp^ccujv TOI cocpiii TifveTai drpoTriTic. 
medioque disticho truncatum redit vs. 1071 sq., nisi quod ibi quinto 
versu Torfe b* dXXoToc TT^Xeu öpYriv exhibetur; nam reliquas variantes 
aflferre nil attinet. id vero apparet dum Theognis versatili ingenio blan- 
ditiisque se ad homines moribus diverses applicare Cyrno suadet, 
illum alterum filium ut caeca instabilique periculorum maritimorum 
vi ac modo quicumque se obviam dant contra eos iras suas expro- 
mat hortari. 

XVn. Mimnermi qui beatissimum adulescentiae tempus sum- 
mis laudibus extollit iustoque citius praeterlapsum identidem misere 
luget hi potius quam Theognidis vs. 1063 sq. esse videntur: 
'Ev b' fißr) TTCtpa fi^ ivv biivikiKi Trdwuxov eöbeiv 

ijLiepTiüV ^pTiwv ii Ipov i^inevov, 
&Ti bfc KwiLidZovTa ilict' auXiiTTipoc deibeiv. 

TOUTlüV OÖb^ TOI aXX* am TCpTTVOTCpOV 

dvbpctciv r\hh. T^vaiHi. ti jlioi ttXoötöc tc Kai aibiiüc; 
TepTTiüXfi viK^ TTCtvTa .CUV eöcppocuvij. 
in primo versu cum Mutinensis solus Trdwuxov, K (Marcianus 522) 
e rasura xdXXicO idemque ut videtur (Vaticanus 915) exhibeant, 
unde vulgata lectio xdXXiov evasit, Bergkius antiquum archetypi Vi- 
tium latere suspicatus xaX XT9* eöbeiv scripsit, quod ferri nequit, unde 
unde hi versus deprompti sunt, nam si spondiaci versus in hoc poesis 
genere ita rari apparent, ut Theognidea sylloge non plus sex eosque 
ita tornatos ut quater tetrasyllabae, bis trisyllabae clausulam versus 
efficiant, ostendat: 613 Kaxd XecxdCovTec, 693 dTroiXecev dq)paivovTac 
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875 TIC äv c^ fe juiujjuiricaiTo, 995 cocpinc tr^pi bnpicdvTUJV, 271 6eoi 
GvTiToTc dvGpdiTTOic, 715 Tiöbac taxeuiv 'Apiruioiv, quanto magis caven- 
dum est ne lepidissimis versibus inelegantiam iniungamus, quam ne 
pessimi quidem poetae saepius in se receperunt (cf. A. Ludwich de 
hexametris poetanun graecoram spondiacis p. 40), cum clausulam 
spondiacam pluries incisam aures fastidirent. praeterea mutandi 
causa sola ea a testibus tarn sublestae fidei repetita prorsus nulla est. 
Versum quartum, quem hiatu deformari iam supra indicatum est, 
ne temere poetae tribuamus voce Im item corrupta monemur. ad has 
difficultates tollendas varia tentarunt viri docti 
Bergkius toütiüv oubfev äp* fjv aXX* Iti repTivÖTepov 

Hermannus toutwv ovbbf öjauic aXX* In repTivÖTepov 

Epkema oub^v toi toutujv oXX* ^TTirepTtvÖTepov 

O. Schneideruß toutudv oöbfev Ittcct* dXX* In TepirvÖTepov 
Hartungius toütu)V b' oubeic oTb* aXXo n TcpTTVÖtepov 

Heimsoethius toutujv oub^v tSXX* IcG' 6 ti TcpirvÖTepov 
in quibus voculam Iti nisi necessitate urgente non adeo placituram 
fuisse plerisque putaverim. alitor enim comparatus est locus Sopho- 
clius in Ai. 1216 Tic ^o\, Tic It* oöv Tdpipic lir^CTai, qui Schneiden 
animo obversatus esse videtur. monstrosum vero vocabulum ^TTiTepir- 
vÖTCpov patronorum solitudine satis damnatur. in Hartungii denique 
invento audaciore praeter dictionem apud hunc poetam insolitam 
eib^vai Ti TepTTVÖTCpöv nvi mirum est illum non suum ipsius inter- 
ponere indicium t(\h oubev olba, cum statim loquatur ti jlioi ttXoCtöc 
T€ Kai aibojc. equidem ita olim scriptum fuisse censeo: 

T0UTU)V OUb^ TOI äXX* IttXcTO TCpTTVÖTepOV 

dvbpdci r\bi. f\>\aiii, 
ne quis vero elisionem in commissura pentametri admissam vituperet, 
eliditur eadem vocalis loco eodem vs. 982 

dXX' Ipbiwv cpaivoi* ei ti buvai' dxaoov, 
apud Tyrt. 5 4. 12 2. Sol. 13 60, aliae vocales in hac sylloge locis 
triginta quinque, quos Kuellenbergerus p. 46 coUegit. praeterea haec 
coniectura eo conmiendari posse videtur, quod IttXcto et IttXcu praeter 
versus initium hanc sedem occupare solent. Theognis vero hoc verbo 
usus est vs. 131 oub^v Iv dvOpiwiroici iraTpöc Kai jiiiiTpöc djuieivov "E- 
ttXcto et 1009 oö fäp dvrißäv Aic TreXcTai irpöc Oeujv oube Xiicic OavdTou 
GviiToic dvGptüTTOici. neque fortuito factum esse videtur ut in Theogni- 
deis libris saepius vocula im genuinam scripturam oblitteraret. eins- 
modi macula eluenda est vs. 1344 ou ydp iit* aiKeXiuj iraibi bajueic 
^qpdvTiv, ubi locutio bajafivai (mTrreiv) uttö tivi tritissima utt* pro in 
reponere suadet. 
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Resedit ni fallor in versu extremo mendum. nam quid sibi gau- 
dium et laetitia velint ita copulata non expato. quare nescio an his 
verbis 

T€pTTUjXf| viKqi (an v(Ka?) Trdvra ciiv dqppocuvij 

et quae sequebantur plaribus ad insaniam provocaverit ut Horatius 
qui lusit nigrorumqu>e memor dum licet ignium misce stultitiam conn 
sUiis brevem; duke est desipere in loco et alii, pudore misso (ti juioi . . . 
aiboic) iam campus patet^ quo libere vagetur temeritas; sic vs. 635 
dvbpdci ToTc dTaOoic ?7T€Tai YViwjiii T€ xal aibtüc pMdentia et pudor con- 
iunguntur et qui epigramma in sylloge Kaibeliana nr. 34 fecit, pru- 
dentiam pudoris filiam pulchre appellavit TToTVia Xuicppocuvr], OuTttTcp 
jaeTCtXocppovoc AlboOc, quod ad illustrandum qui primus versus edidit 
Schoellius (Bullet. Archeolog. 1870 p. 146) Thucydidium illud I 84 
TToXejLiiKOi Tc €ÖßouXoi bid TO €UKOCjiov TiYVÖjui€6a TO juiev ÖTl aibUJC CU)- 
cppocuvTic TrXeTcTov inetdx^i apte adtulit. praeterea quod proximum 
distichon a voce dqppovec incipit non nullius momenti esse videtur. 
tarnen locum qui cum aliqua veri specie ad defendendam librorum 
scripturam advocari possit vs. 765 sq. 6)L46cppova Gujudv f xovtac Nöccpi 
ji€pi)ivdiüv eöcppocuvoic bidyciv TcpiTOji^vouc (cf. 776 sq.) reticere nolo. 
XVIII. Vs. 407 sq. hymni in Cererem matri Proserpina quo- 
modo ex inferis revenerit sciscitanti narrat 

€ÖTd |L101 'EpjLiflC fi[X0*] ^piOUVlOC firfeXoC IWKUC 

Tidp Trardpoc Kpovibao Kai fiXXuiv oupaviu)[v]ujV, 
^XGcTv ii d[p^ß€u]c, iva |ui* öcpOaXjuoiciv iboöca 
XriHaic dOavdToici xöXou xai |uii*ivioc dvfic, 
auTiK* dYib[v] dvöpouc* öttö xoPM^TOC ktX. 
pro corrupto vocabulo ^XOeiv cum multa coniecta sint velut ^X0€iv 
ja*, aH^ev, fiHu)V, ÖaTorreiv, fiT€ic0\ nemodum quod comitanti deo 
maxime convenit neque ab apicibus qui in codice nunc dispiciuntur 
vel olim cognosci posse videbantur — ^X0 Buechelerus in M vidit, 
Mitscherlichius m super IXOciv adscripsisse fix* dixit — longius recedit 
extricavit ; tt^juttciv vel TT€)Li7r€iv |li* dico, quo verbo ne plura congoram 
poeta ubi Herculem de psychopompi auxilio narrantem inducit usus 
est X 625 Töv jafev ^t^ dv^veiKa Kai fJTaTov ^5 'Aibao, 'Epjaeiac H jli' 
iTrcjuipe. 

Yindobonae. GÜILELMUS HARTEL 



Die Ueberreste eines Buches von Epikur 

nepi OYcesc. 

Ich habe in einem *Neue Bruchstücke Epikur's insbesondere 
über die Willensfrage' betitelten Aufsatze (Sitzungsberichte der kais. 
Akademie der Wissenschaften, phil. -hist. Classe, 1876, Band 83^ 
S. 87 — 98) die bis dahin ans Licht getretenen Stücke von Epikurs 
Hauptwerk durchmustert *) und hierbei unter Anderem den Nachweis 
geliefert, dass uns der Abschnitt jenes Werkes, welcher das Willens- 
problem und verwandte Fragen behandelt, in zwei Rollen der her- 
culanischen Bibliothek erhalten ist, die sich in überaus erwünschter 
Weise ergänzen. Diesem Nachweis und den daselbst mitgetheilten 
Textesproben konnte ich in einem aus Neapel 24. Februar 1877 
datirten Schreiben (Akad. Anzeiger 1877, Nr. 6) die Nachricht folgen 
lassen, dass ich unter den im Museo'nazionale aufbewahrten noch 
un veröffentlichen Copien herculaniseher Rollen ein drittes — titel- 
loses — Exemplar desselben Buches aufgefunden habe, welches eine 
noch weiter gehende Berichtigung und Vervollständigung jener Ueber- 
bleibsel gestattet. Ich habe den Winter 1876 — 77 zum grössten Theil 
der Durchforschung der Original -Papyri von Epikur's Werk über 
die Natur gewidmet und gehe nunmehr daran, die Ergebnisse dieser 
Arbeit und der darauf fussenden Bemühung um Herstellung jener 
Texte zu veröffentlichen. Eine Gesammt- Ausgabe der Bruchstücke 
des Werkes Trepi qpuceujc ist in Vorbereitung begriffen, und wird 
dieselbe, wie selbstverständlich, all das urkundliche Material enthalten, 
dessen die Mitforscher zum Behufe der Nachprüfung sowohl, als der 
Weiterführung der begonnenen Restitutions-Arbeit bedürfen. Mittler- 
weile dürfte diesen eine vorläufige Mittheilung des flir die Erkennt- 
niss der epikurischen Philosophie hochwichtigen Stückes nicht uner. 
wünscht sein und vielleicht kann dieselbe auch dem Fortgang des 
kritischen Geschäftes einige Förderung bringen. Weggelassen wurden 
nur zwei oder drei Bruchstücke, deren Stelle ich noch nicht mit 
Sicherheit zu ermitteln vermochte, gleichwie einige zunächst völlig 
unergiebige Brocken, die das Verständniss mehr zu verdunkeln als 
aufzuhellen geeignet sind. Die drei diesmal in Frage kommenden 
Papyrus-RoUen: Nr. 687 (Coli. alt. VI, 55 ff), Nr. 1056 (Coli, prior 

') Aach die dort übergangenen titelloseu BlStter Volumina Herculanensia, 
Collectio altera X, 104 £f. gehören unzweifelhaft hieher. 
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X) und Nr. 1191 wurden soweit die Kraft meiner Augen reichte und 
irgend ein Nutzen zu erwarten stand^ sorgfältig nachverglichen, aus 
der zuletzt genannten, bisher unpublicirten, Original-Urkunde (von 
welcher oben die Rede war) auch mehrere Stücke zum ersten Male 
copirt. Die Oxforder Copien von Nr. 687 und Nr. 1056 lieferten 
mir neben zahllosen Berichtigungen einige völlig neue Fragmente. 
Die vollständige Mittheilung des kritischen Apparats lässt sich 
ohne weitläufige, in diesem Fall ungewöhnlich schwierige technische 
Anstalten, die ich der Gesammtausgabe vorbehalte, nichts in's Werk 
setzen, und mit einem unvollständigen Apparat könnte Niemandem 
gedient sein. So sollen auch die Puncto, durch welche ich Textes- 
lücken andeute, nur eine ganz ungefähre Vorstellung von der Grösse 
derselben geben. 

Die Schlüsse, welche ich früher (a. a. O. S. 95) aus diesem 
Abschnitt auf Epikur's Lehre vom menschlichen Willen gezogen habe 
und für die mir seither die werthvoUe Zustimmung von Fr. Bahnsch 
zu Theil ward (Philolog. Anzeiger 1878, Nr. 5, Art. 73), insbesondere 
die Folgerung, dass dieser Philosoph ein Gegner nicht — wie man 
bislang nahezu ausnahmslos glaubte — des Determinisnms^ sondern 
nur des Fatalismus war^ erhalte ich in ihrem vollen Umfange aufrecht. 

— Tiöv Ktti Tujv ou buva)L4^VT)c biavoiac CTijuieioOcGai, xai tö itoikiXov 

al KOivo(ö t)ivoc ^(mcT)fijuiai Iv TiXcioci KaCi b)ia(pöpoic ÖTTCtpxouciv. 

T(d) Totp ^n TTpujTa )L4(fcv Öix)v€uö|aev(a tujv) Ka(TdTdc ^7n)cTyi)Liac tujv 

CU)L4ßeß(Tl)KÖTUJV KlVCTcOai a Tipdc TIJÜV dT6jLi(ujv oub') Sv €l7rai|i€V. . . 

ödXXd. Ak tuiv (7r)paiTU)v iToXuTpo7ru)T^p(u)c Ki)vou|i^vu)v (xal Tr)o(iKiXu)Td) 
puic (T)dc . . dcpdc . . . fj dOpoiCjuia TÖbe t(i a)v irpocaxopeucaijuiev, dXXd 
Ktti f\(\y dTÖjiouc xai fj KivoujLidvac dtojuouc f\ dOpoicina Kai jif|[i] jiiövov 
auTÖ TÖ KttTaKivcicGai X^TOvra. iroiKiXnv ( — u)V ?) (Td)p tuiv cu|uiß(oXuiv) 
. . . Tiäci . . (T)aÖTd (K)aTd cu)L4ß(oX#|v) . . . . Td iroXXd tujv koiväv xaTa- 

lOXeiTTÖVTwv i\ Toic ÖTroK€i|ui^voic, o(lo)v (?) ?T€pa irpocbogaCövTUJV, xd jli(^v) 
KttT* €ibu)Xu)v ^|ui((pd)c€ic T(oi)a öca (?) iT€pi (Tpa)7rTiJüv bo5d2ouci(v f\) xai 

dv(aX6T)ujc S TTCpCi Tpa)7rT(u»)v (?)| ii ötkwv dvai cujinaTiKUJV ire- 

TTOiiiiLi^vov, elTa TÖ KOivöv ^auTTic l7r€0€ai(p)iice TrdGoc, ibc oubfe btavo^- 
Ofivai a(uT)d öuvaTai (7r)apfe(K) toutwv, fiv Te cu))iaTa (0uj)jui€V fiv T€ xai 

lö Tipöc dvaXoTi(av) .... (l)auTqj xaTd tö Ojuoiov xai dbidqpopov 

^auTÖv (ß)Ti0ric€Ta biavoeic9ai, (Tiv)6|a€Voc tivöc javTij toO vo(o)u)L4^vou 
dvTÖc* dXXd xai dcp' ^auT(uj)v, ^auTiu(v) uj(c) dXXujv xa0' 6ti bL . . . 

Tivi ^auTÖv xaO) ^auTuj aÖTÖ XeTec0ai biavoeTc0ar TrdvTa fäp 

ouTUJ (xa)v ^auTiijv xaTd irdvTa tpöirov dvaic0riToövTa dTÜTXCiv(e)v . . 

20TOÜTUJV eTTiXoTicjaöv .. (jLi)6vov Xaß€i(v), oux ujc (Tfjv c)uve7raic0T](civ) 

CTi|Lieio(öc0ai, d)XXd. . . .cpimCO Td juev xa(T') ^Treicoböv Tiva <T>aiv 

d7roTeTewu)|Li^vu)V (sie), xd bk xa0' öjuoupTiciv, xai ttou xai tö ^i\ aiu)poij- 
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fi€VOV TTic cpuceiüc, dXXot tou ^v. . .t(^)Xou(c |L4)vTi|uinv Kai (dTn)X(o)T(iCM)öv (?) 

Xafißd(veiv) , xatd (tö nUov) i\ ?XaT(Tov) , In b' I)L4^|L4vtito Kai 

äX(Xuic) f\ MvriiLiTi (7rap)€Tx€ tiö cpuciKUJ (t)^X€i tö xapTÖv i\ tö Xu(Tnipöv) 25 

. .TrpOKaT(dTP«)cpov (?) dv öögaic ttot^ dTr€M(vimöv)€U€V f| dv(d)Xo- 

Tov T(fii d7ro^)vTi|L40v(eu)c€i TrdGoc icxa(v€) . . • Kai dvbi€Tpiß(€v) , 80€(v 

f|)CUXl€l (?) T€ Kai TUIV. . . TOUC qpÖßoUC. . . TUJV lmCK^ip(€U)V) (?) 

(pu(ciKoO) Trd0ouc (pöß(ov) (?). Ka(Td tdp dv6p)a)Trou(c) Kai Ka(T)d Td 

uTr(fcp äv)0pui7rov (to)0 dcpavoö(c) Kai (iTd)0oc dvdXoTOV 30 

u»v fbei MoXXov iveieivero, irpöc tö ibpicjui^vov Kai Td TidvTa dHeX^TXOv 
Tf]C dvaqpopäc TiTVO|LidvT)C Kai ou irpöc döpicra Kai Kpiceiuc 7rpocÖ€Ö)Li€va. 
aÖTT] b' au TtdXiv i\ toutou ^Yf\^r\ f| dvdXoTOC jLtvrjjLii] kivt]cic Td jui^v 
cuv€Ter^v(vTi)To €u0uc, Td b* 11Ö5T1T0, Tf|V (dpx)f|V ^xo^ca Kai Tfjv aiTiav 
^ (?) (d)v Tel (sie) TrpiwTei (sie) cucTdcei (t)ujv T€ dTÖjiiüV fi)ia Kai tou 35 

(diT)oTevvii0dvT(oc)' ^ b* Ö€i (7T)dvTa bpiJü()Li€V, TiJü)v (dT)ö|a(ujv fi|Li)a 

Kai au(TOu tou d7r)ot€(T€v)vT]juidvou .... (Ti)v€c0ai KaTd töv Tr(p)oeipTi- 
jLidvov TpÖTTOV Kai TUJV (a)uTUJV direpTacTiKd €lva(i). iroXXd bfc Kai Tujvbe 
Kai Tdiv(b€ q))uciv ^xovTa direpTacTiKd (Ti)v€C0ai bi* d(a)uTd ou yiveTai 
d(7re)pTacTiKd, ou bid t^jv auTfjv aiTiav tüüv t€ dTÖ)Liiüv Kai teuToiv * oic 40 
bfj Kai jidXiCTa )Liax6|a€0a Kai dmTijLiujjuie(v, vo)ouvt€C (?) KaTd t^jv dg 
dpxn(c Ta)pa(x)iubii q)uciv IxovTa, Ka(0d)7rep im täv 7rd(v)TU)v 2[tüujv. 
oöOdv Tdp aÖToTc cuviipttik€V eic (f)via Ipxa T€ Kai )Li€Td0ii €pTU)V Kai 
biaOdceujv f| tujv dTÖjLiuiv qpücic, dXX' auTd Td &iiofefeyvr\^iva Tf|v 
TTäca(v fO Tf|v 7rX(eic)TT]v Kd(KT)TiT(ai) alTi(a)v tijü(v dK€i)vu)V ^k b* dK(e)ivTic(?) 45 

(€v)iai Toiv (dT)6jLiujv KiWi(ceic T)apaxiub€(ic) Kd(KTT])vTai, ouxi 

fiaxö)Liev(oi TroX)Xoic djna tujv dv(0pai)TTUJV Kai vou0€(touv)t€C 8t' fj (?) 
TOU auTo(u Tpö)7rou, KaT' dvttTKTiv . . (ii)Tr€vavTiov dcTiv. oÖTUic direi- 

bdV d7TO(Y)€VVT]0fl<l) Tl XavßdvOV (sie) Tivd (lT)€pÖTT]T(a TUJV dT)Ö(|LlU)V) 

KttTtt Tiva TpÖTTOV biaXii(7m)KÖv, ou TÖV djc dqp* ^Tdpou b(i)acT(Ti)|aaTOC, 50 

icxdv€(i (?) T)f|v d(H d)au(TOu) aiTiav €Ö0i»c )i(fev |Li€)xpi ti&(v iTp)iJü- 

Tui(v) q)uc(€uj)v Kai (Tr)acav Kai ol )Lif| buvdjucvoi KaTd Tpöirov 

Td ToiaO(Ta) biaipeiT Xi^o2[ou(c)iv (sie) auTo(i) ou (?) )Liaxö|Li€0a 

ToTc . . . Tf|v dTov(i)av €xowc(iv, uicT)e irapaKaXeiv dmx€i(p)oujiev xai ira- 

poJöveiv irA Td . . . . Tfjc auTfic oux iTdpujc Tivi .... KaTT]TOpou|a€V 55 

Kai ou KaT* auTÖ f| Kai auTfj TTpocaTop€u(o)juidvT)c. kSv xaTd bidVoiav 

bfe (Trap)eKßid2;iiTai i\ npibvt] cucT(ac)ic tou dTTOxewrmdvou (sie), |uif| Ü 
dvdinaic iLidxpi Tiüvbi tivwv tö T(dvo)c (?) dTTOT€WU))Lid(vou, dX)Xd jiiexpi 
jifev TOU ipuxnv T€vdc0ai f\ Kai TOia(u)TTiv ibia(v 0)€civ Kai Kivnav Ixo^cav 
i|i(u)xf|v, a dvdpcTic (To)ioube dTroT€WU))Lidvou Ik tujv (t)oioutu)v, |Li(d)xpi 60 
bfe TOU Toiavbi (i|iu)xf|V f| T(oia)vbi oök ii dvafKnc Toioubei (?) (d)7T0- 
T€WU)jLidvou, f\ oÜK dTreibdji 7rpoß(fii) ye Tfi(i) fiXiKicji Toioub* d7roT€w(u))- 

fidvou kot' dvdTK(Tiv), dXX* ii dauT(ou) €via KaTd ßpaxu ti juribfe 

ßiaJ^öjüUEVov Kai dvrmvov (sie) K(a0' 2v) ti TrpatOia) dXXd tö. Qj;Ji>K». tvJsnt^ 
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65 ?xov OÖK Ö(aip)oujLie0a ttjc airiac to d(7roT)eT€Vvri|aevov, dXX' 2v ti ttoi- 
oövt(€c) aÖTÖ Ktti Tf|V cucTttciv (to jitv Ka)9aipojLiev (?) to h' ou vo()ii2:o)|Li€v. 
7r(d)vTroXXa bk oöbfe KaTd Tivac ^0ic|a(ouc) aveu voO Xe(H)e(uj)c )ieTaK(oc- 
|a)ou|aev. (to T)dp Öaipoü)Liev(o)v Tfic aiTiac kot* dvdfKTiv (jxk)\ hex u(Trö 
Tfi)c dH dpx(fic) c(ucTdc)eiuc Öa(ipeT)ceai ou Tf|(v) auTf|v iKÜvij 7tepa(i)- 

70vov (?). av bk (XaM)ßdv(Tii) ^nXujTriv, ^auToO (ye) (?) bx] a(i)Tiav ?(E)€i 
(dv)öjLioiov TT) i{i d)pxnc cuc(Td)cei cpa\jX(Ti)i oöc(ti)u ^ti judXXov dviOT(e 
Ka)Ki2;ojLiev dv vou0eTr|(c€i, t)(ö judvTOi judXXov TpÖ7r(uüi) xai oiix ujcirep 
(T)d fi(T)pi« TU)v Jujujv (Ka0)aipo|aev jn^v ö|aoi(iuc a)u(T)d Td d7roTeT€(v- 
VT])|uidv(a, Ka)i Tfi(i) cucTdc(ei) eiciv (o)i cu)iTr(Xe)KOVTec (auTd), jutf) 

75 v(o)u0€(t). . . . Tflc dpxnc Td juiev €ic Ta(b€i), Td b' elc T(a)bei, Td b' 

etc fijLicp(uj Taö)Td (d)cTiv dei (Kai) Trpd(H)eiuv (Kai) biavoric(e)ujv Kai bia- 

0e(c€)iJüv ujCTe Trap' f||uid(c) t6(t€) dTrXujc to d7roT€TevvTijLidvov j\br\ 

TiTV€c0ai [so 1191 u. 1056, fi(|Lii)v ^cTa(i) 697] (ToT)a f\ Toi(a), 
Ktti Td iK TOO (7r)€pi€XOv(T)oc K(a)T' dvdTK(Ti)v bid Touc 7r6(pouc) eicpeo(v- 

80T)a Trap' f|)idc (T6)Te Te(iv€)c0ai Km rrapd T(dc) f|jLi€(Tepa)c Kai fijuujv 

au(Ta»v) bö5(ac. . .7r)apd Tfjv qp(u)ci(v) ou(bt d7r)oXei7rei Td Trd0r] too 

Tive(c0ai) vou0e(T)eiv Te dXXrjXouc Kai (jLi)dx(ec)0ai Kai |ueTapu0)Lii2!eiv (sic), 
ibc IxovTac Kai iv da(u)Toic Tf|v ai(T)iav Kai ouxi dv t^ eH apx^c jiövov 
[697, om. 1056] cucTdcei Kai iv tt) too irepiexovToc Kai dTreiciovToc KaTd 

85 TO auTOjLiaTov dvdTKTi(i). ei fäp tic Kai tuj vou0€TeTv Kai Ttö vou0eTeTcGai 
Tf|v KaTd TO au(TÖ)|ua(T)ov dvdYKTiv Trp(oc)v(e)i€i, €Kp)€i (uj)cauTiu(c) [697, 

om. 1056) TOO (u7r)dpxo(vToc T)fic irXdviic. Tr€piKd(Tiu) Td(p) 6 ToioO- 

Toc XÖYOC TpcTTCTai Kai oub^TTOTe buvaTai ßeßaiujcai, ibc äctiv ToiaOTa irdvTa 
oV a Td KaT' dvdTKTiv KaXoOjaev, dXXd |udxeTai tivi 7re(pi) auT(o)ö toOtou ibc 

90 bi' lauTÖv dßeXTepeuo|Li€Viu, köv eic d7r€i(pov) fi(i) TrdXiv KaT' d(vd)TKTiv too- 
TO TTpdrreiv dirö Xotujv dei ouk (d)7nXoTi2!eTai (d)v tuj eic ^auTov Tfjv aiTiav 
dvd(7rT)€iv ToO Ka(Td T)p6Trov XeXoYic(0ai), eit be (t)ö(v djLi)(picßTiToOvTa too 
ixx] (K)aTd TpÖTTOv. ei bk jnfj dTroXrJYOi (ei)c dauTÖ(v d)XX' etc ttiv (dv)d(YKTiv) 
(?) T(i)0ei(Ti, o)ub* Sv (to bi' f])iujv) aÖTÄY KaXoujaevov Ttp Tfi(c) dvdY- 

95 KTic dvojuaTi 7rpocaY(o)peu(iuv öv)o)Lia |li6(vo)jli jLi€TaTi0eTa(i) e7r(ibe)iEei 

8ti TOioÖTo(i Ol) jLiox0Tl(poi)...TUJV ai(TioX)ÖY(iwv) Y€vdc0ai, dX(Xd |uö)- 

vov (toO)to bi' dvdYKTiv KaX(iuc) 7rd(c) dv <pa(i)Ti. av be ilhitic toOto dTro- 
beiHei (sic) }ir]b' ?(x)ei (sic) f|juia)v (ti) cuvepYÖv jurib' öp^ixa dTro(T)pe7reiv 
div KaXoOvTec bi' fijuiijv auTujv Tfjv alTiav cuvTeXoOjuev, d(XX)d (Trd)v0^ 8c(a) 
100 VÖV bi* f|)uiujv diroboKiiudJovTec t^jv aiTiav (ttiuc biaß)e(ßai)oii|Lie0a (?) 
7rpdTT€(iv) KaTd (|Li)u)pav dvdYKTm TrpocaYopeutuv, övojna |uövov djaeiipei 
IpYOV b* oubtv f||uiü|u |aeTaKOCjLiric(e)i, uicTrep ^tt' dviiuv 6 cuvopiijv Td 
TToTa KttT' dvdYKTiv dcTiv d('iT)oTpe7reiv eiiuOe touc 7rpo(0)u|uou|Lievouc 
TTap(d) ßJav ti TT(p)d(T)Teiv. jTiTiicei b" f| bidvoia eupeiv to 7roi(ov o)uv 
105 ti bei vo)L4i(Zei)v to dH (niu)ujv auTiü(v f\ 7rp)aTT6jievov f| Trpo0u(|Liou)ie- 
vov 7rpdtf)€iv 0Ö Ydp ^X€(0 dX(Xo) ei jLif| (pa(iTi) jLi(dX)icTa 
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dbiavoiiTU)(v). äv bi nc touto )L4f| Trapaßia2nTa(i) iir\b^ aö 6 iHeX^TX^i 
(t)€ f|[c] eicqp^pei (sie) TrpäTjLia <f|> ^kti(0)€i (sie), cpiwv(f|) juiövov d|a€(iß)e- 
Ttti, KttOoiTrep TrdXai GpuXuj. (oi) ö' aiTioXomicavTec ii dpxnc kaviuc 
Ktti o(u) ^(övov t)ujv Trpo(Tep)u)(v) ttoXü biev^pcavTec dXXd Kai tujvHO 
öcTcpov 7roXXa7TX(a)ci(u)c) IXa6(o)v ^auTouc, xaiTrep ^v TroXX(oic) jiieTdXa 
(1. inetdXoi), K(o)ucpicavTec (^)v tö (1. tijj) T(f|)v dvdifKiiv Kai TauTÖjaaTov 
Trdvra (bijv)ac0ai. 6 br\ Xötoc auTÖc 6 toöto bibdcKiüv KaiedTvuTO Kai 
eXd^ßave töv dvöpa toic €pToic Trpöc Tf|v bö(2)av cuTKpoO(o)vTa Kai ei 

(jLl)f| XrjGTl TIC ^TTl T(uj)V ^pTlWV TflC b6b]C ^V€T€lV€TO CUV6XÄC öv l(a)uTÖv 115 

Tapd(T)T0VTa, fj b' ^Kpdrei tö tt^c b(o)&\c kSv toTc kxdTOic (Tre)pi7r€(i7r)- 
Tovra, fi(i bk )Li)f| dKpdTci CTdceiwc ^)Li7ri)Li7rXdjuicVöv bid Tr\v ÖTrevavTiÖTtiTa 
Torv Ipturr Kai Tflc {b6)ir\c. toutiüv oöv oötuüc dxövtiüv bti K(piTTi)pio(v) 
X^T(€i)v ^5 dpxnc eic tö TaÖTa irapeKKaGaipeiv S (dßou)Xö)LiTiv dirobibövai 

bk Ka(T' d)vd(TKTi)v (?) djicpÖTCpa K^KTT]T(ai Tf|)v (?) amav Kai 120 

jLifi cuv€TT€CTTac|a^va Td 2T€pa ÖTTÖ TÄv ^Tdpiwv }x{r\)bk cuve7r(ic)Tru)|aeva 
Ktti ßia(2ö)ju€va irapd T€ xpovouc iroXXd tujv toioutuüv cujuiTriTrreiv Kai 
flXiKiac Kai dXXac aWac, Ö6ev Kai (1. KaTd?) tö toO t(OXou(c) auToO ^ttiXö- 
Ticjua €(i)x€ jLifev Kai f| dpxn Tf|v aiTiav, eTx(o)jLi€v b(fe) Kai fmeic * fjv be tö 
Ö fmujv ^TTtticOTiac Toö, €1 jLif| Xiiipö|Li€6a TIC 6 Kavibv Kai Ta(ö)7riKpeTv(o)v 125 
Trdvra Td bid tuj(v) bo5a»v Tr€paivö(|ae)va dXX* dKoX(o)u0ficojuiev (d)XÖTU)c 

Tttic t(iü)v ttoXXüjv (p(o)paT(c), olxriceT(a)i TrdvTa, Ka6' & ti Kai 

örrepox^ ^TrauHöjLievov , dXXd Kai bid Td Ik (t)oö tt€p(i)^xovtoc 

^Treiciövra Tdc (?) (riKo)Xou0ncev be Kai i{m Tflc) fic(u)xiac 

i£ dpxnc Kai Ö7r(ö biavo)i^C€iüv (?) Kafi 0'»Tiv(o)Tm(d)TUüv Kai 130 

qpavTacjLidTiüv Kai Tfjc aliwviac K(aTd Miux)f|v öxX(ric€)u)c fj eubaijaoviac 
f\ )Li(r|) aiujviac Tf|v a(iT)iav tou GripeOeiv Tf|v dpx^ Kai Kavöva Kai Kpi- 
Trjpiov KaT(d jLi)iKp6v. TauTd t€ ydp eic töv ^(m)XoTicjuöv toö KpiTtipiou 
fJTev KaCi eK toO) (?) KpiTTipio(u) au (KaT)€()i)av0d(vojuiev (?) d)7riXo(Tice)ic 

eic Tf|(v TouTiüv) i&VTrep (l)vTrpoc0€V ema bicpe\jvTi(civ (?). 135 

TroX)Xoic (?) Tdp Taö(T)a Tf|V ai(Ti)av (K)ai xpeiav 7rap€i(x)eT0 Kai dva(XX)d(2 
0)dTepov 7rap€)Li(7T)€TTrTov ^Tr€C7r(d)caTo euGüc tö iTepov imvör]ixa KaTd 
|iiiKKÖ)Li (sie) TTpwTOV ^YTiTVÖjLievov Kai Tax^ujc dxp^ov, eiTa inöXXoja jiäXXov 
KaTavoo\j)Li€VOV Td fi^v bid Tf|v cpu(ci)Kfiv aiTiav Tfic ^7ra(uH)r|(c)€U)c Kai 
dTraXXd(5€U)c) TTXabap6TTiT(o)c, Td bk bid Tf|(v) i{JE. f|))iuiv T€ivo|a^VTi(v) Kai 140 

TÖ d£iö(XoT)ov Ö f|)LiiüV. . . .oÖTiüc aiTiou TiJüv K(ai) oötuj(c 

Td Tiijv) aiTiuj(v TTapic)Tdvoucai Kai (Kiv)rjceiuv t(Bv T€ bi' fnndc Kai tujv 
bid TfijLi cpuciv Kai t(ö) irepi^xov (i3jc)Te dirob^boTai K(a)i 6 7ra0oX(o)TiKÖc 
TpoTTOC Kai 6 aiTioXoTiKÖc fL(v) ii dpxnc 7rpoe0^|ui€0a' KaTexeTai tdp 

bf| TauTa (1. TaÜTij ?) 6ca ttot^ KaT^xe^ai tiü(v) KaTd Tdc ^Tr(i)cTri(|Li)ac 145 

(c)uva(p(eiic6))Li€(va) — . 

Wien. TH. QOMPERZ. 



Die Inschrift von Sestos und Polybios. 

Das hier behandelte epigraphische Monument ist in der Nähe 
des Dorfes Jalova^ der Stätte des alten Sestos, vom nordamerika- 
nischen Consul in Tschanak Ealeh Mr. Calvert gefunden , und be- 
findet sich auf einer rechteckigen, bis auf einige Verletzungen am 
Rande unversehrt erhaltenen Marmorplatte, welche 1*69" lang, Ol 8" 
dick, oben 0-59°», unten 069" breit ist. 

Die erste Notiz von der Inschrift befindet sich im Londoner 
Athenäum von 17. Juni 1865, Nr. 1964, wo auch eine ausftthrliche 
Inhaltsangabe beigegeben ist, welche beinahe eine Uebersetzung 
genannt werden kann, über dunkle Stellen jedoch meistens hinweg- 
geht, trotzdem aber in manchen Punkten Berücksichtigung verdient. 
Die Inschrift wurde dann von Carl Curtius im Hermes VII (1873) 113 ff. 
herausgegeben, wobei ihm zwei Abklatsche, so wie die Vergleichung 
schwieriger Stellen von Calvert und öelzer zur Verfügung standen, 
welcher letztere die Inschrift in der als Anhang zu Ernst Curtius 
„Beiträge zur Geschichte und Topographie Kleinasiens" (Abb. d. 
Berl. Akademie d. Wiss. 1872) beigegebenen Publication einiger 
mysischen Inschriften citiert. 

Die Arbeit von C. Curtius verdient keineswegs eine oberfläch- 
liche genannt zu werden, doch ist, wie es bei der ersten Behandlung 
eines so umfangreichen epigraphischen Textes kaum anders möglich 
ist, theils manches ganz unerörtert geblieben, theils haben sich auch, 
sowohl in Bezug auf den Text selbst, als auch in der Auffassung 
einzelner Stellen Irrthümer eingeschlichen, welche Umstände in Ver- 
bindung mit der grossen historischen und antiquarischen und ganz 
besonders mit der sprachlichen Bedeutung der Inschrift den Verfasser 
veranlasst haben, eine neue Behandlung derselben zu versuchen. 

Dieselbe wird in zwei Theile zerfallen, deren erster die Auf- 
gabe hat, den Text richtig zu stellen und durch eine kurze Ueber- 
sicht des Inhaltes und der Anordnung so wie einige Erläuterungen, 
soweit es dem Verfasser überhaupt möglich war und nach Curtius' 
Arbeit noch nöthig erschien, in sprachlicher und sachlicher Beziehung 
verständlich zu machen. 
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Der zweite viel wichtigere Theil dieser Arbeit wird die speciell 
sprachliche Bedeutung der Inschrift ins Auge fassen, wobei die auf- 
fallende Aehnlichkeit derselben mit dem Sprachgebrauche des Poly- 
bios unter Heranziehung einiger gleichzeitigen Inschriften zum Ge- 
genstande einer möglichst eingehenden Untersuchung gemacht worden 
ist, deren Resultate einen Beitrag zur Geschichte der griechischen 
Sprache in jener Zeit liefern sollen. Die Principien^ von denen sich 
der Verfasser dabei leiten Hess , sind in der Einleitung zu diesem 
zweiten Theile dargelegt. 

I. 

Grundlage des gegebenen Textes ist ein vom Professor Dr. Otto 
Benndorf im Hause des Consuls Calvert angefertigter und dem Ver- 
fasser freundlichst zur Verfügung gestellter Abklatsch, welcher von 
Zeile 1 — 30 in zwei, sonst in einem Exemplare vorliegt. 

'Eiri kpeuüv fXauKiou (K)a(i) KiXXaiou Mtivöc *Y7r(€pß€p€Taiou 

^boie Tr| ßo)|(u)X^ Kai tuj orjiatu, M^vavöpoc 'AiroXXa elTrev ('ETreibfj Mr]väc 
M^vTiToc änö Tflc TT)|paiTTic fiXiKiac KdXXiCTov f|inic(i)L4€V0C elvai tö (tri 
iraTpibi) xpi1ci|iiov lauTÖv | (7r)apdx€c0ai, oöre bairavTic Kai xopnTittc ou- 
bcjLiiäc q)ei&ö|Li€VOC, out€ KaK0TTa6ia(v) | Kai Kivbuvov ^kkXivuüv, outc Tf|V 
airavTWjLidvTiv KaiaqpOopdv tujv ibiujv toic uirfep | tfjc tt6X€U)c Trpccßeuouciv 5 
iJ7roXoTi26jLi€Voc, Trdvra bk xaOG' fiTOUMCVOc beuiepa Ka(i) | irpö irXeicTou 
6ejii€V0C TÖ TTpöc Tfjv TiaTpiöa Yvrjciov Kai iKTCvk, ßouXöjiievöc t€ tuj j 
fifev orijiiu bid TTic Ibiac C7roubf]C dei ti tujv xp^ci^uiv KaTacKe\jd2[eiv 
€auTiü bk j Kai Toic Ö ^auToO öid ttjc dTravTWjui^vTic dK toO irXfiOouc €Ö- 
Xapicriac bögav di^VTi|cTov TrepmoieTv , iroXXdc jiifev irpecßeiac ^TriTe- 
(X€cac Trpö)c toüc ßaciXeic dv alc TrdvTa|Td cuvqpdpovTa KaTTipxdcaTo 10 
fi€Td TUJV cu)Li7Tp€cß€UTÄv Tip bf\ix{x), Tdc T* dvxeipi(c)|6€icac dauTqj mcTeic 
6ciujc öicqpuXaSev, TrpaxjiaTeuOeic bk Kai Trapd ZTpdTUJVi Ttp j CTpaTTif uj 
TTic Xeppovvrjcou Kai tiöv KaTd ttjv Gpdwiv töttwv Kai Tf]c KaXXiCTT](c) 1 
(d)TToboxnc dHioujievoc trap' auTuj bid Tf|v iv toTc mcTeuojudvoic KaOapeiö- 
TT)Ta l|Keivöv T€ 7rap€iCTäTo xpf\ciixoy T€iV€C0ai ttj iröXei auTÖc Te ttSciIö 
ToTc TToXiTaic I ^KTCvujc 7rpocTivex0il / TUJV T€ ßaciXdujv eic Oeoöc jucTa- 
crdvTUJV Kai Tfic ttöXcwc j iv dmKivbuvuj Kaipuj T€V0)LidvT]c bid t€ t6v dTiö 
TUJV T€iTViaiVTUJV GpaKUJV qpößov j Kai tujv dXXuiv tujv ^k Tfjc aiqpvibiou 
TT€picTdc€U)c dmcTdvTwv xctXeiTUJV, MTiv(ä)c j Kai X^t^v Kai Tipdccujv bieT^- 
Xei Td dpiCTa Kai KdXXiCTa, bibouc dTrpoqpaciCTUJC l|a\jTÖv eic Ttdvra Td 20 
cuvqp^povra Tq iröXei, Tdc T€ Trpccßeiac dvcb^x^TO 7rpo0u|)Liu)C irpöc T€ 
Touc CTpaTT]touc Toüc d7TOCT€XXo)Lidvouc UTTo 'Pujjaaiuiv €ic Tf|v j 'Aciav Kai 
Touc 7re)LiTro)Li^vouc irpccßeuTdc, iv alc Iv oöbcvi KaOucT^pTicev 6 bfi||Lioc, 

Wien. Stud. ^ 
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dXXd TrdvTa KaTU)KOVO)LiricaTo bid ttic toiv Trpecßeuövriuv xaKOTraGiac, | 
TTpdc OÖC T€ diTp^cpcuccv brjjLiouc ^v Kaipoic dvaTKttioic Td XuciTcXfJ rfji 
25'n'aTp{bi )Li€|Td tuDv cujuiTrpecßeuTiIiv KaT€CK€uac€V, ^v t€ raic TroXejuiKaic 
ircpicTdcelav dvf|p dxaGoc &v öiaT€TÄ€K€v Tr€pi rdv öf])iov, icpeuc t€ 
d7rob€ix6€ic ToO | ßaciXeiüc 'AxTdXou dHiujc dvecTpdcpn toO brjjLiou iräcav 
UTTOiLicivac qpiXcrrdOiüc I TT^v dv toTc baTraviujLidvoic xopnTictv, Imcxpaqpeic 

0Ö )L4ÖV0V TUIV TTOXlTUJV (Kai)|TIJ&V CtXXüüV TUJV KttTOlKOUVTlüV Tr|V TlÖXlV, dXXd 

30Kai TU)v 7rap€mbTi)LiouvTiuv|HdviJüV, TrepiTi0€ic ty\v tujv S^vujv eöqpiijiiiav 
tri TTttTpibi, T^|Livac|(ia)px6c re aipe9eic rfjc t€ eutaSiac tuiv Iqp/jßuiv 
Ktti TÜÜV viijjv irpoevorjOTi | (T)fic t€ fiXXric eöcxrmocuvric Tfjc Kard to t^- 
jLivdciov dvreXdßero xaXiuc (kqi) | (piXoTijuiJuc, KaiecKeuaccv hk tov t€ Xou- 
Tpujva Ktti TÖV E . . . I . . TIC oiKov, dvdOcKev bk Kai ctTaXina Xeu- 

35KoO XiOou Td Te dXXeiTTOVTa xai ovTa (d)|vaTKaTa 7rpocKaT€CK€uacev, ?v 
T€ ToTc T€V€0Xioic ToO ßaciX^ujc KttO' ?KacTov I jLifjva OucidCujV urrfep toO 
brjjLiou biabpojudc iiidei toTc t€ dcprjßoic Kai toTc | vfoic, cuvcTÄei bk Kai 
dKOVTiC)Liouc Kai ToHeiac, Iti9€i bk Kai €TTaX€i|Li|)iaTa bid Tf]c lauToO 
(piXoboSiac 7rpoTp€TTÖ)Li€voc €ic cfcKnciv Kai (piXo|TToviav TOÜC V4.0VC, dv9' 

40 i&v 6 bfjjLioc d7rob€XÖ)uevoc auToO to cpiXocTioubov Kaij^KTevfec cuvexwpriccv 
luifev aÖTi!j3 Tdc dmTpacpdc, iiEiu)C€V bk iTiaivou bid | twv i|;r]cpiCjuidTU)V, oi T€ 
lq)Tißoi Kai Ol viox dcTeqpdvujcav aÖTÖv T€ Kai tov | dcprjßapxov, öv dirobc- 
Hd)Li€voc Tf|V Ti|uir^v TTJc baTtdviic auTouc TTapdXucev, Td(c) | bk tujv SttXuiv 
dva0&€ic ^K TUJV ibiiüv dTTOirjcaTO, toO T€ brjiuou 7rpo€Xo|ud|vou vo^ic- 

45 )LiaTi xctXKivtu XPHcOcti ibiiu xdpiv toO vojueiTCuecOai |uifev tov ttic 7rö|X€Uic 
XapaKTf]pa, to bk XuciTeXk to 7r€piT€iv6jU€Vov Ik ttjc TOiauTTic Trpocöbou j 
Xa)Lißdv€iv TÖV bfiiLiov Kai Trpoxeipicajuidvou touc Tf|v ttictiv euceßujc t€ Kai | 
biKaiiwc TTipricovTac, MnvSc aipeGeic jucTd toO cuvaTTobeixOevToc Tf|v Ka| 
GrJKOucav cloiv^TKaTO dmiuAeiav, IE «Lv 6 bfijiioc bid ttjv tJjv dvbpibv 
bi|Kaiocüvnv Ka\, cpiXoTijuiiav xpfl^ai tuj ibitu vojuiicjuaTi, ?v t€ Taic fiX- 

50Xaic dplxaic Kai XeiToupTiaic, eic Sc 6 bfjinoc auTov Kex€ipicTav, kov 
lauTÖv Kai biJKaiov irapeicxnTai, ßouXöjuevoc CToixeiv toic ucp' ^auToO 
TTpaccojidvoic Kai KajTd ^r\Bbf ivXeineiv tx] irpoc to TrXfiOoc eövoicji, 
qpuXdccciv bk dpOujc Kai bi|Kaiu)c Tdc IvxcipiJojilvac aÖTuj TricTcic, to t€ 
beiiT€pov 7TapaKXTi|0€lc tijjivaciapxficai ÖTr^iueivev Iv KaipoTc bucKÖ- 

55 Xoic T€6X€i|ui)Li^vujV fijiujv j Ö Itujv TrXciöviüv bid T€ Tdc ©paKiouc Im- 
bpojidc Kai TOÖC TTCpiCTdvTac Tf|V j (7r)6Xiv ttoX^jliouc, iv ok dTTrixOn Mev 
Td dird Tu»v dTpuJV irdvTa, dcrropoc bk f||TrX€iCTT] X^P« It^vcto, ai t' 
l7riT€v6jLi€vai KaTd to cuvcx^c dcpopiai too citou ck dTTopi|av KaTd koi- 
VÖV T€ TÖV bfijuov fifafov, Ka0' Ibiav bk ?KacTov tujv ttoXitijöv f v(9a) | Kai 
MrivSc iv TToXXoTc TcOXciiujilvoc TidvTa bk TauTa 7rapaiTTicd)Lievoc tuj 

60 Gc I €iv TOV bfiiLiov cuxdpiCTOv ÖVTa Kai Tijudv Toiic dvbpac draOouc 

liTicTdiuievov I (u)Trepl6€T0 ^auTÖv Tak Te batrdvaic Kai ttj Xoitt^ cpiXo- 
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boiicf., eic€X0u)V Kai eic|Tf|v dpx^v tQ voujunvicjt cuver^Xccev }xb/ Guciac 
TU) T€ *Epjui€T Ktti Tüj 'HpaKXci I Toic Ka0ibpu)Lidvoic iv Ttp T^jLivaciüJ eeoTc 
uTT^p Tfjc ToO bf\ixov Ktti TTic Tujv v^iüv cu)'ni|(p)iac , inerOiEcev bk xai 
biabpo|Lidc xai 0€C€ic dKOvricjuioO xai ToSeiac, tQ bk ^Xom(^)|vij KaXXiepTJ- 65 
cac ^KCtXeccv im xd lepd ou juiövov touc ineT^xovxac toO dXeijLijiiaToc | 
dXXd KOI TOUC XoiTTOuc Trdvtac ttoioujuicvoc Tf|V inerdöociv ruiv icpuüv xai 
ToTc 5e|(v)oic, xaO* ^xactöv re jufjva ImteXujv idc 7rp€7röücac Ouciac 
uirep TUJV v^iüv toTc | (7r)pO€CTT]KÖciv ToO TVjivaciou 6€oTc qpiXaTdGioc 
Ktti )Li€TaXojLi€pu)c ^XP^TO TiGeic | dKOVTic|Liouc xai ToSeiac xai öiaöpo- 
|Lidc ^TUTeXujv, juieTabibouc |ui^v toTc v^oic tujv | xaXXiepouju^vujv \)(p lau- 70 
ToO lepujv, 7rpoTpe7rö)Li€VOC bk bid Tflc ToiaÖTiic qpiXoboSiac j irpöc dcxriciv 
xai (piXoTTOviav touc v^ouc, il iLv a\ tüjv veujT^pwv niuxal TTpöc dvbp€iav 
djiiiXXu)jui€|(v)ai xaXiJüc dyovTai toic fiGeciv irpöc dpeTfjv, jucTcbibou t€ 
Toic dXcicpojLi^voic TUJV Upiüv I Tiijv diTÖ Tou dXeijiiuiaToc elc olxov, xoivf|v 
7roioü|yi€Voc Tfjv qpiXavOpujTriav xai toic g^voic | toTc ^€t?xouciv tou dXeiju- 
jLittToc, TTpocTiv^xÖTi be qpiXav9piuTTU)C xai toTc Tdc dxpodceic | TroiricajLi^voic 75 
iräciv, ßouXöjLievoc xai ^v toutoic bid tujv TTCTraibcujLi^vwv tö ?vboHov 
(7r€)|piTi0^vai T^ TtaTpibi, ^TT€|ui€Xr|0Ti bfe xai TTic TUJV dcprjßwv xai vjdujv 
Traibeiac Tfjc t€ Xoitttic | cucxniiocuvric Tflc xaTd tö TVJ|ivdciov TTpocvorjOr], 
Ixoptimiccv bk xa\ HucTpac xai ^7ra|X€i)LijuiaTa ?6r]x€v, cuvcT^Xccev bk 
xai dTUJva Tq) *Ep)Liei xai 'HpaxXeT dv tuj ^YircpßepCTaiuj | tiGcic d0Xa 
TrdvTUJV tujv d0XTi|yidTUJV toic t€ vfoic xai toic dqprißoic öirXa ^TriciijLia 
dvbebcjLieva j ^v ÖTrXoOrjxaic, i(p a ^mTpaipac touc vixr|cavTac t^jv dvd- 80 
0€civ aÖTUJV TrapaxpniLia iv tuj T^ljuvacitu ^iroiiicaTo, ?0iixev bk xai 
b€UT€p€ia O^jLiaTa, ?0rix€v bk xai iraiciv dOXa xai 6TrXo|uaxiac 1 0d|yiaTa 
^(prjßoic T€ xai dvbpdciv, öjnoiujc bk xai biaToSciac xai biaxovTicjuou, ?0ti- 
xev bk xai I ÖTiXa jiiaxpou bpöjnou xai cuTagiac xai qpiXoiroviac xai €U€- 
Hiac, cuvTcX^cac be xai Ouciav toTc | irpOTCTpamn^voic Geoic xai xaTa- 
Tpoxdcac Tf|v euavbpiav xaTd töv v6)uiov dxdXecev im rä \ icpd touc dXei- 85 
(poii^vouc TidvTac xai touc g^vouc touc )Li€T^xovTac tuiv xoivujv XajuiTTpdv j 
TTOiTicdjucvoc Tfjv UTToboxr|v xai dEiav tujv Oeujv xai tou brjinou, ?va ouv 
6 bfiiLioc (pai|vTiTai touc xaXouc xai dxaOouc tujv dvbpiliv tijuiujv xai 
TOUC dirö Tfjc TrpujTTic f]Xixiac q)iXoTi|jLiouc y€VO|li€Vouc Trepi Td xoivd 
Kai qpiXoboHcTv Trpoaipouju^vouc d7rob€x6|a€Voc xai ^v xdpiToc | diroböcci 
lir\ X€i7TT]Tai, 0€UJpouvTec bk xai oi Xomoi Tdc TTcpiTCVOjidvac Tijudc ^x tou 
öiiiLiou I ToTc xaXoTc xai dyaOoic, CriXujTai \ik\ tujv xaXXiCTUJV tivuJVTai, 90 
TTpoTp^TTUJVTai bk TTpöc dp€Tf|V, | ^TTauHtiTai bk Td xoivd, TTapopjmujja^vujv 
TrdvTUJV Tipöc TÖ cpiXoboEeTv xai ttcpittoiouvtujv dci ti T^|TTaTpibi tujv 
KoXujv, Tuxq T^ dfa^f\ beböx0ai Tq ßouXrj xai Tijj brijatp dtnivficOai Mr^vfiv | 
MdvTiToc ^TTi T€ TOIC TTpoTCTpamyi^voic Ttdciv xai €cp' fj Ix^^ cuvoiqi bia- 
TcXci TTpöc TÖV bfiiüiov, | cuTX€XUJpf]C0ai bk auTuj xai Tf|V täv öttXujv 
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95dv(i0€Civ ^THTcX^cai ttoioujli^vuj täc ^TriTpaq)dc, Ka|0ÖTi dcTcqpdvujTai 
UTTÖ T€ Tujv dcprjßujv KQi Tu)v v^u)v, CTcqpavoOcGm bfe auTov Kai otto toO 
brjiLiou dvd TTttV | (Qtoc ttjc TravriTupciwc ^v r(b t^jliviku) dxujvi xpwctp cre- 
q)dviü -rfjv dvoTÖpcuciv toO KfjpuKOC | ttoioujli^vou xard rdbe* ,,6 bninoc 
CT€q)avoi Mrjvfiv M^vriTOc TWjivaciapxricavTa h\c koKujc Kai|(piXobögu)C dpe- 
Tfjc ?v€K€v Ktti Tfic cuvoittc TTJc €ic IttUTov", ctficai bk auToO Km cköva 
XoXKfivj^v Tqj TW)L4vaciiu, ^qp' f|c ^mTpacpriceTar ,,6 ofjinoc Kai oi v^oi Miivdv 

100M6niTOC TW|i4vaciapxnca|(v)Ta bk koXujc Kai cpiXoboHiwc Kai dtaGöv 
dvbpa T^TOVÖTa Trcpi töv bfiinov" Mv KaXeTcGai bk aÖT|öv Kai Iktövouc 
€ic 7Tpo€bpi<xv ^v TTdci ToTc difOjciv, ok Sv ^TTiTeXfj 6 bfiiLioc, TTOiekGai 
(bfe ToO) I CTCcpdvou -rtiv dvdp^Ticiv töv Kar' ^viauTÖvj Tivö|aevov[ov] dYU)- 
voG^TTiv, Itt€i bk I ßouXö)Li€Voc bid Tf|V uTidpxoucav Trepi td KOivd cievo- 
XUipiav x«pi2ecGai Kai i\ toutoic j t^ ttöXci dvab^x^tai €k tujv ibiiwv 

105x0 dvrjXuüjLia ck röv dvbpidvta, TTpovoiiGr|TUJi, j iva wc xdXXicToc craGQ 
dvaTpaipatiüi bk Kai €ic CTrjXTiv XeuKoO XiGou röbe tö ijirj(pic|jLia 
Kai CTTicdTiüi €ic TÖ TU|Livdciov. 

Die orthographischen Eigenthtimlichkeiten des Textes sind ziem- 
lich vollständig bei Curtius aufgezählt^ und es ist dabei nur noch 
zu bemerken^ dass das am meisten AuS&Uige irapeicxriTai (Zeile 51) 
sich auch auf einer Inschrift aus Antandros in Troas C. I. Gn II. 
3568 add. und auf einer deliscben Inschrift C. I. Gr. II. 2271 findet. 
Von Zeile 1 — 3 ist der Text sehr lückenhaft erhalten, doch mit ziem- 
licher Sicherheit zu ergänzen. Die ersten Worte der Inschrift be- 
zeichnen ohne Zweifel das Jahr der Abfassung und zwar durch den 
eponymen Priester; doch ist es zweifelhaft, ob es heissen soll ^m 
kp€u)C rXauKiou ToO KiXXaiou oder ^iri kpeu)v fXauKiou Kai KiXXaiou 
ob also ein oder zwei Priester genannt sind. Wahrscheinlich ist das 
letztere, wie auch Curtius schreibt, einmal, weil der mittlere von 
den drei hinter fXauKiou gestandenen Buchstaben einem A sehr ähnlich 
sieht und zweitens, weil in unserer, so wie in den meisten gleich- 
zeitigen Inschriften der Artikel bei Eigennamen in der Regel fehlt ; 
vgl. Z. 2 M^vavbpoc •AttoXXS, Z. 12 irapd iTpdrwvi, Z. 92 Mnvdv 
M^viiToc, e. Z. 97 und 99 ebenso.*) Z. 10 ist die von Curtius aufge- 
nommene Ergänzung ^mJTeX&ac 7rpö|c toöc ßaciXefc zweifellos. Z. 14 
steht zu Anfang Troboxfjc, was Curtius zu ÖTioboxfic ergänzt. Nun 
bedeutet aber inoboxfl, „gastliche Aufnahme, Bewirthung" , wie es 
auch Z. 86 XajiiTrpdv iTOiiicd)Lievoc Tf|V uirobox^v gebraucht erscheint. 
Dazu passt aber weder das Epitheton koXXicttic noch der Sinn der 

*) Greaves im AthenSum liest itti icp^uic fXauKiou toO KiXXaiou und über- 
setzt priest of the Cillean Apollo, was mir schon deshalb anwahrscheinlich erscheint, 
weil sich K^aioc für Apollo, ohne dass der Gott genannt ist, nicht nachweisen lässt. 
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ganzen Stelle, welche ja dann bedeuten würde, dass Straten den 
Menas fUr geine treuen Dienste einmal zum Mittagessen eingeladen 
habe. Sehr nahe liegt hingegen äTroboxffc zu lesen, welches Aner- 
kennung bedeutet und sehr oft mit KaXöc verbunden wird, wo es 
„ehrenvolle Anerkennung^ heisst, wie es sich auch sehr häufig bei 
Polybios findet (Beispiele siehe unten). 

Z. 33, wo in den Buchstaben E . . . . H Z der Genitiv des Namens 
irgend einer Göttin zu suchen ist, muss ich die Ergänzung Curtius' 
'Ep)Lia6r)Viic wegen der zu grossen Buchstabenzahl zurückweisen, weiss 
aber selbst keine passendere an die Stelle zu setzen. 

Z. 57 liest Curtius ai t* dTTitevöinevai Kaxd tö cuvex^c ÖTiopiai 
ToC ciTOu eic diTOpiav k. t. X. Auf meinem Abklatsch steht aber deutlich 
das dem Sinne nach viel passendere äq)opiai, weshalb ich keinen An- 
stand genommen habe, es in den Text aufzunehmen. Bei Curtius 
hat offenbar das gleich darauf folgende äiroptav den Irrthum her^ 
beigeßihrt. 

Z. 67, 68 liest Curtius dTriTeXujv läc TrpeTTodcac Gudac öirfep 
Tuiv v^ujv Toic (68) Ka0ecTTiKÖci Toö T^iLivaciou Geoic. Nun steht aber 
zu Beginn von Z. 68 ganz deutlich POEZT, wobei am Anfange ein 
Buchstabe fehlt; dies fährt naturgemäss auf TipoecTiiKÖct, wovon der 
Genitiv toO T^jivaciou abhängt, was gewiss viel entsprechender ist 
als KaOecTTiKÖci; man denke nur an Oeoi TTpocTarriptoi. 

Z. 75, 76 liest Curtius ßouXoinevoc biö tujv 7r€7raibeu)L4^vu)v tö 
€vbo5ov imixQivai t^ Traipibi. Nun fehlen aber zum Schlüsse von 
Z. 75 nach IvboSov unbedingt zwei Buchstaben und zu Beginn von 
Z. 76 steht auf meinem Abklatsche PITI6ENAI. Was liegt also näher, 
als 7T€pmd^vai zu lesen, welches in derselben Bedeutung und Con- 
struction sich auch auf Z. 30 TrepiTiGeic Tf|v töv iiviüv eöcpimiav tQ 
TiaTpibi findet? 

Z. 91 finden wir bei Curtius TiepmoioüvTiüv äcTi (= fi ^cti) n^j ira- 
Tpibi TUJV KaXd&v, was nur äusserst gezwungen einen Sinn gibt, während 
der Abklatsch selbst auf eine viel einfachere Lesung fährt. Ueberliefert 
ist AE!TI, so dass zwischen E und T ein Buchstabe verwischt ist. 
Offenbar soll &e\ ti da stehen und die Stelle somit lauten: Tiepmoi- 
oüvTUiv dei ti t^ iraTpibi tujv KaXiBv, womit sich auch Z. 8 ßouXoine- 
voc — dci Ti TUJV xpiicijiu)v KttTacKeudCeiv vortrefflich vergleichen lässt. 

Dies zur Richtigstellung des Textes, und wir wollen uns jetzt ein 
wenig mit dem Inhalte der Inschrift befassen. Dieselbe ist ein Ehren- 
decret, welches die Sestier ihrem sehr verdienstvollen Mitbürger 
Monas, dem Sohne des Menes, gesetzt haben. Es werden darin, wie 
es bei solchen Decreten gewöhnlich der Fall ist, die Verdienste des 
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Menas aufgezählt Z. 1 — 86, worauf dann der eigentliche Volksbeschlusß 
folgt. Diese Verdienste sind nun so geordnet, dass nach Voraus- 
schickung einiger allgemeiner Bemerkungen^ Z. 1 — 10, worin die 
uneigennützige und selbstlose Aufopferung des Menas gerühmt wird, 
zuerst seiner Wirksamkeit nach aussenhin rühmend gedacht wird 
(Z. 10 — 25), worauf dann die Aufzählung der von Menas bekleideten 
und aufs Beste verwalteten Aemter und Würden folgt, welche dem 
inneren Verwaltungsgebiete der Stadt angehören. Innerhalb dieser 
Abtheilungen ist nun die chronologische Aufeinanderfolge entschieden 
festgehalten. 

In Menas Wirksamkeit nach Aussen ist im Besonderen Folgen- 
des zu merken: Er war oft Mitglied von Gesandtschaften der Sestier 
an „die Könige**, worunter nach Z. 27 nur die Attaler gemeint sein 
können, musste öfter mit Straten, einem wahrscheinlich von den 
Attalern bestellten Statthalter der thrakischen Chersonnes unterhan- 
deln , wobei er sich dessen Gunst erwarb, was er jedoch nur zum 
Vortheile seiner Vaterstadt benützte, und benahm sich dann, als die 
Attaler ausstarben, (Z. 16) in den darauffolgenden Wirren, welche 
durch das Testament Attains lU., das von Aristonikos angefochten 
wurde, entstanden, höchst mutvoll und gewandt. Er ging näm- 
lich zu den römischen Feldherren und Gesandten, die damals nach 
Asien kamen, und erwirkte von ihnen Schutz für seine Vaterstadt ; 
dann unternahm er noch mehrere Gesandtschaften zu verschiedenen 
Völkern und bewährte sich auch im Euriege als tüchtiger Soldat. 

Dieser Theil der Inschrift lässt, um dies gleich jetzt abzuthun, 
auf die Abfassungszeit Schlüsse ziehen. 

Menas war Gesandter bei mindestens zwei Attalern , hat das 
Aussterben derselben erlebt, und wie man aus dem Umstände, dass 
er dann noch mehrere Gesandtschaften unternommen und mehrere 
Kriege mitgemacht, schliessen kann, ziemlich lange überlebt. Die 
beiden Attaler sind natürlich die letzten. Attains 11. (1Ö9 — 138) und 
Attains III. (138—133). Der Beginn von Menas Laufbahn fällt also 
in die Regierung Attains 11., das Ende derselben einige Jahre nach 
133, wohl auch nach 126, weil da der römische Krieg zu Ende war. 

') Dieser Ansicht scheinen die Worte oÖT€ ti?|v diravTiuiui^vriv KaxatpÖopAv 
Tiuv Ibiwv Totc iiTT^p TT^c TTÖXeiuc TTpecßeOouciv ÖTToXoyiZiöiLievoc zu widersprechen, 
indem dieselben auf ein bestimmtes Ereignis hinzuweisen scheinen. Doch sprechen 
meiner Ansicht nach die Participia Praesentis diravTUJiui^vriv und i)itoXoyi^6|üi£voc 
unwiderleglich dafür, dass Menas öfter in die Lage kam in einem solchen Falle 
seine Uneigennützigkeit an den Tag zu legen, so dass also auch dieser Satz als 
allgemeine Bemerkung gelten kann. Wäre auf einen speciellen Fall hingewiesen, 
müsste unbedingt din)VTr||Lidvoc und (iiroXoYtcdjKcvoc stehen. 
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Da die Inschrift, wie aus Z. 104 hervorgeht, noch zu Monas Leb- 
zeiten gesetzt ist, so fällt ihre Abfassungszeit ungefähr mit dem Ende 
dieser Laufbahn zusammen und man wird nicht weit von der Wahr- 
heit abweichen, wenn man dafür als runde Zahl das Jahr 120 v. Chr; 
ansetzt Der Beginn seiner Laufbahn lässt sich nur durch die Jahre 
159 und 138 abgränzen, aber nicht näher bestimmen; dies ist jedoch 
auch von keinem besonderen Interesse. 

Der folgende, viel ausfäbrlichere Theil der InschriK; hat, wie 
bereits erwähnt, Monas Thätigkeit im Innern zum Gegenstande, wobei 
er sich besonders durch Ehrenhaftigkeit und Freigebigkeit heryor- 
that. Er war Priester des i^ttalus — ungewiss ob des zweiten oder 
dritten, — welche Würde er höchst anständig verwaltete, dann wurde 
er zum Qymnasiarchen gewählt, wobei er sich besonders um das 
Gebäude des Gymnasiums verdient machte, indem er dasselbe mit 
einem Badehause und dem Tempel irgend einer Gottheit schmückte« 
Während seines Amtsjahres hatte er auch Gelegenheit, seine Loyalität 
gegen die Könige von Pergamum an den Tag zu legen, indem er 
den Geburtstag des Attalus allmonatlich durch ein Opfer feierte. 
Bei der Gymnasialjugend hielt er auf gute Haltung und Disciplin, 
wofür er nach Ablauf seines Amt&gahres von den Epheben bekränzt 
wurde. Später machte er sich um das Münzwesen verdient, indem 
er in Gemeinschaft mit einem andern dazu Erwählten die Prägung 
eigener Kupfermünzen der Stadt Sestos besorgte. Nachdem er dann 
noch einige andere Aemter und Würden bekleidet hatte, entfaltete 
er eine glänzende Thätigkeit in seinem zweiten Gymnasiarchate, 
welches er in einer Zeit übernahm, wo es um die finanziellen Ver- 
hältnisse der Stadt Sestos sehr schlimm stand, weshalb es ihm zum 
besonderen Verdienste angerechnet wird, dass er trotzdem vor einem 
so kostspieligen Amte nicht zurückscheute« In diesem Jahre nun 
veranstaltete Monas alle möglichen Kampfspiele, spendete das noth- 
wendige Oel, gab sehr oft einen Opferschmaus zum Besten und ar- 
rangirte endlich zum Schlüsse des Jahres bei Gelegenheit der schon 
damals üblichen öffentlichen Prüfung ein glänzendes Fest, wozu alle 
Bewohner der Stadt und sogar auch die anwesenden Fremden ge- 
laden waren. Für diese so grossen Verdienste hat nun das Volk 
beschlossen, ihn zu bekränzen, ihm und seinen Nachkommen bei 
allen Kampfspielen Proedrie zu verleihen und auch seine Bildsäule 
aus Erz im Gymnasium aufzustellen, wofür er noch so freundlich 
war, die Kosten zu übernehmen. 

Dies der Inhalt unserer Inschrift, die uns wieder ein Stück 
autiken Lebens vorführt und deren Hauptwerth in der Unmittelbar- 



40 JERUSALEM. 

keit der Ueberlieferung und der dadurch verbürgten Authenticität 
liegt. Nun noch einige Bemerkungen zur Erläuterung, wobei nament- 
lich die auffallende Aehnlichkeit der Inschrift mit dem Sprachge- 
brauche des Polybios, welche im zweiten Theile dieser Arbeit zur 
Genüge nachgewiesen und näher besprochen werden soll und im 
Hinblicke darauf wohl auch jetzt schon als erwiesen betrachtet und 
den Erklärungen zu GFrunde gelegt werden darf, über wichtige Punkte 
Aufschluss geben wird. Es wird also nach dieser Bemerkung wohl, 
ohne den Vorwurf einer petitio principii fürchten zu müssen, gestattet 
sein, da, wo die Bedeutung eines Wortes unklar oder zweifelhaft ist, 
den Polybios zu Rathe zu ziehen und ^e Bedeutung, in welcher er 
das betreffende Wort in der Regel gebraucht, als fClr unsere Inschrift; 
massgebend zu betrachten. 

Z. 6 und 7 oÖT€ Tf|v dTravrujji^VTiv KaiacpGopdv twv ibiujv toic 
UTT^p Tfic TTÖXeujc TTpecßcuouciv uTToXoTiJöjievoc. Die Bedeutung dieser 
Worte ist etwas unklar, und nur Polybios kann helfen. KaracpOopä 
bedeutet bei ihm in der Regel: Verwüstung von Ländern, ebenso 
wie das Verbum KaracpGeipw : so 11, 61, 7 x^pac KaiacpGopav dva- 
beHaiLi^voic, HE, 52, 3 toO KttTivoO cTijiiaivovToc Tfiv KaiacpGopdv auTflc, 
IV, 45, 8 Tf|v KttTaqpBopdv 9euj|Li^vujv, IV, 47, 1 6ujiiKiüTepov xpwjie- 
voc rq KaracpOopqly XXTV, 2, 3 ttiv ttic x^P^^^ KaiacpGopdv. Für die 
Bedeutung des Wortes uTToXoTi2!6|i€VOC gibt nun ebenfalls eine Stelle 
des Polybios Aufschluss; es heisst nämlich VI, 39, 15 toic bk Tuj- 
füiaioic — TidvTUJV TouTUJV Tf|V TeraTji^VTiv iijuriv 6 lÄjuiac €k tujv 6i|iuj- 
viwv UTToXoTiJeTai. Das heisst: Der Quästor rechnet den Soldaten 
alle ihre Bedürfuisse auf und zieht ihnen den Betrag dafür vom Solde 
ab. Wendet man nun die so gewonnenen Bedeutungen dieser beiden 
Wörter an, so ergibt sich daraus die Erklärung, dass Monas öfters 
(siehe p.38 Anm.), wenn für Verwüstungen im Gebiete von Sestos durch 
räuberische Nachbaren mittelst einer Gesandtschaft Schadenersatz 
verlangt und bewilligt worden war, seinen Schaden nicht angab und 
so auf seinen Antheil zu Gunsten der anderen verzichtete. 

Z. 7 Tipö TiXeicTOu G^jiievoc fiir das gewöhnliche Tiepi TiXeicTou 
findet eine Parallelstelle auf einer Inschrift von Dolos (Corp. Inscr. 
Gr* II, 2335) Trpd TrXeiovoc fifiicdjievoc. 

Der Z. 13 genannte Straton 6 CTpaTTiTÖc ttic xcppowrjcou ist 
nicht weiter bekannt; Curtiüs scheint indess richtig vermutet zu 
haben, dass er ein Feldherr Attalos 11. war, den dieser gegen den 
Thrakerfdrsten Diegylis sandte, mit welchem er fortwährend im Kriege 
lag. Diesen wusste nun Monas zu gewinnen (TrapeiCTaio Z. 15) und 
seiner Vaterstadt nützlich zu machen. Wahrscheinlich vermochte 
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er ihn dazu, eine Besatzung nach Sestos zu legen und so die Stadt 
vor dem Diegylis^ von dessen Grausamkeit Diodor 35, 14, 15 schreck- 
liche Dinge zu erzählen weiss, zu schützen. 

Z. 16. Tiöv T€ ßaciX^wv eic Geoüc juieTaGTdvTUJV. Diese Worte 
scheinen zu beweisen, dass die göttliche Verehrung der Attaler, 
welche, wie wir später sehen werden^ mehrfach urkundlich bezeugt 
ist, auch nach dem Aussterben des Herrscherhauses noch fortdauerte. 
Dass dieselbe nicht sofort aufhörte, ist ohnehin unwahrscheinlich, und 
lange werden wohl die Römer sie nicht geduldet haben. 

Die Z. 17 — 23 erwähnten Ereignisse stehen jedenfalls im Zu- 
sammenhange mit den Kämpfen, welche das Testament Attains III., 
welcher bekanntlich die Römer zu Erben einsetzte, und der Aufstand 
des Aristonikos, eines natürlichen Sohnes Eumenes II., zur Folge hatten. 

Die Z. 18 genannten dXXoi ^k ttic aiqpvibiou TrepiCTCtceuJC ^m- 
CTdvT€C sind ohne Zweifel die Sklaven, von denen Aristonikos eine 
Menge freigelassen und unter dem Namen Heliopoliten in sein Heer 
aufgenommen hatte. 

Die Z. 21 genannten römischen Feldherren sind wohl L. Licinius 
Crassus Mucianus, M. Perpema und M.' Aquilius, welche in den 
Jahren 132 — 129 nach einander in Asien commandirten. 

Die Z. 23 erwähnten römischen Gesandten können meiner An- 
sicht nach nur die von Strabon XIV p. 646 erwähnten fünf Männer 
sein, welche vor dem Kriege pro forma zur Vermittelung nach 
Asien geschickt wurden^). 

Z. 22. Die Worte ^v alc ^v oubevl KaGucTepncev 6 bfijioc, dXXd 
Tidvia KttTUJKOVOjiriGaTO bid rflc tujv Tipecßeuövrujv KaKOTiaGiac findet 
Curtius unklar, meint sogar, es sei unbestimmt, ob unter den irpe- 
cßeuovrec die römischen oder die sestischen Gesandten gemeint seien. 
Nun so arg wird es wohl nicht sein, und bei näherem Zusehen dürfte 
sich doch eine befriedigende Erklärung finden lassen. Vor Allem ist 
festzustellen, dass das Subject zu KaTUJKOVOjirjcaTO nicht, wie Curtius 
meint, Monas, sondern dasselbe ist, wie zu KaOucT^pticev, nämlich ö 
bfjjioc und dass somit die Worte idc bk Trpecßeiac — KaTUiKOVOjurjcaTO 
bedeuten: Auch die Gesandtschaften zu den Feldherren etc. — 
nahm er bereitwillig auf sich, bei welchen das Volk in nichts zu 

^) Wenn Curtius behauptet, Scipio Nasica sei das Haupt dieser Gesandtschaft 
gewesen, so gründet sich diese Behauptung auf nichts. Im Gegentheil lässt sich 
beweisen, dass die Entfernung von Tiberius Gracchus* Mörder auf Grund einer legatio 
libera erfolgte, da Plutarch Tib. 88 sagt: bcicaca öii^p toO dvbpöc ipiiq)(2:€Tai i\ 
cOtkAiitoc jKiib^v beo|Li^vii fiiimeiv aöxöv elc 'Aciav und dann äl\u bk dXOwv Kai 
irXavubiLievoc dböSwc oö Kaxd ttoXOv xp<^vov Kaxdcxpeipe irepl xö TT^pYa|iAOv, und 
Valerius Maximus V, 3, 2 den Ausdruck titulo legationis gebraucht 
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kurz kam und alles nach Wunsch ordnen konnte (so scheint mir 
KaTU)KOVO|ir)caTO wenigstens dem Sinne nach richtig wiedergegeben). 
Ueber die weit grössere Schwierigkeit, welche die folgenden Worte 
bia TTic TU)v TTp€cß€u6vTUiv KaK0iTa6iac bieten y hilft glücklicherweise 
wieder Polybios hinweg. Bei ihm heisst nämlich KaKOirdOeia nicht 
blos das Erleiden von Unglück, sondern auch die Ausdauer in der 
Ertragung desselben und dann Anstrengung, Strapazen^ ähnlich dem 
lateinischen labor, wofür ausser andern im zweiten Theile dieser 
Arbeit pag. 47 angeführten Stellen besonders bezeichnend ist Pol. 
IV, 8, 3 wo es von Philopoemen heisst, er verstehe es ausgezeichnet 
seine Pläne im likoc dtateiv öia rflc auToO KaKOTiaBeiac Kai töX|litic 
d. h. durch seine Ausdauer im Ertragen von Unglück und seine 
Kühnheit Unsere Stelle wird demnach bedeuten/ dass das Volk 
alles nach Wunsch anordnen konnte, weil seine Gesandten ihnen zu- 
gestossene Unfälle mit Ausdauer trugen und sich dadurch nicht von 
ihrem Vorhaben abschrecken liessen. Zu diesen Gesandten gehörte 
auch Monas, so dass die Bemerkung auch für ihn ehrenvoll ist; tujv 
TrpecßeuövTwv ist hier in derselben Weise wie Z. 48 tujv dvbpujv gesagt. 

Z. 26 wird Menas zum Priester des Attalus erwählt, was als 
ein neuer Beweis fttr die göttliche Verehrung dieses Herrscher- 
geschlechtes von Wichtigkeit ist. Bezeugt ist eine solche für Attalus L 
(240 — 198), welchem nach Polybios XVIII, 16 die Sikyonier eine 
Colossalstatue errichteten und jährliche Opfer festsetzten, für Eume- 
nes n. (198 — 159) C. I. Gr. U, 2139 und Herm. IX, p. 117, für 
Attalus II. C. L Gr. H. 3068 und 3070 und vielleicht hier; endlich 
für Attalus III. in einer Inschrift aus einer Stadt Mysiens, wo der- 
selbe cuvoiKOc des Asklepios wird (Abh. d. Berl. Akad. d. Wiss. 
1872 von Geizer publicirt.) In der Inschrift C. I. (3t. 3070 ist nach 
einem Priester des Attalus datirt, so dass das Amt ein jährliches 
gewesen zu sein scheint. 

Z. 30 wird Menas zum ersten Male Gymnasiarch. Das Gym- 
nasiarchat gehörte in Attika in der älteren Zeit zu den sogenannten 
XeiTOUpYiai, d. s. periodische Aemter, welche wegen der grossen, 
damit verbundenen Kosten von reichen Bürgern freiwillig übernommen 
wurden, in der römischen Eaiserzeit war es ein magistratus men- 
struus (Dittenberger De ephebis Atticis p. 43). Inzwischen aber 
scheint eine Zeit gewesen zu sein, in welcher es ein jährlicher ma- 
gistratus war, da auch nach Gymnasiarchen datirt wird, so in einer 
zu Kirk-agatsch gefundenen Inschrift, (Geizer a. a. O.,) wo es heisst 
iv\ TTpuiav^ujc ArrdXou Km YWjivacictpxou toö outoO ^ArrdXou. In 
unserer Inspbrift ist es jedenfalls ein Magistrat, weil es ausdrücklich 
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(Z. 61) dpxrj genannt und von XeiTOuptia geschieden wird, doch be- 
stritt Menas sämmtliche damit verbundenen Kosten aus eigenen 
Mitteln. Auch die Amtsdauer war wohl eine jährige, da beide Male 
monatliche Opfer erwähnt werden (Z. 35 und 67). 

Z. 35 wird gesagt, dass Menas den Geburtstag des Attalus 
allmonatlich durch ein Opfer feierte. Die monatliche Feier eines 
Tages steht keineswegs vereinzelt da, schon Klytämnestra feiert den 
Todestag Agamemnons durch I|lijlitiv' lepd (Soph. El. 281); in der 
oben erwähnten Inschrift aus einer mysischen Stadt wird bestimmt, 
dass der achte Tag eines jeden Monates heilig sein solle, weil Attalus 
III. an diesem Tage nach Pergamum zurilckkam. In der Inschrift 
von Rosette (Müller Fragm. hist. Graec. I herausg. von Letronne) 
heisst es Z. 47 ff. Kai eirei xfiv TpiaKciba toö Micopfj, ^v ifj rd T€ve9Xia 
aYeiai toö ßaciXeuic, öjLioiuic be Kai Tf|v toö Mexeip ÖKTiüKaibeKCtTTiV/ 
€V iji TiapeXaße Triv dpxfjv irapd toö iraTpöc, e7riüvu|Liouc vevoiniKaci, ai 
bx] TToXXuJv dTaöujv dpxriToi Trdciv eici, ctTeiv Tdc f]|Liepac TauTac ^opTriv 
Kai TTavriTupiv iv näcx toic KaT' Aiyutttov lepoic KaTd infiva, so dass 
also der 18. und 30. eines jeden Monates heilig sein soll. In der 
Inschrift v. Tanis endlich (hg. von Reinisch u. Rosier, Wien 1866) heisst 
es Z. 34 f. Kai ^Treibf) Kaö* ?KacTov iiifiva aTOVTai ^v toTc lepoTc 
^opTai TUJV Eu€pT€TUJv 6eiüv KaTd tö irpÖTepov iiiriq)iC|Lia fi tc TreinTTTTi 
Kai f] dvdTTi Kai f| TT^inTTTTi ^tt' ciKdöi. Auch in unserer Inschrift ist, 
wie schon Curtius richtig bemerkt, die Sache so zu denken, dass 
derjenige Tag, an welchem in einem Monate des Attalus Geburtstag 
war, jeden Monat geheiligt sein sollte. 

Um dies gleich hier zu bemerken, so wird im zweiten Gym- 
nasiarchate des Menas von einer Geburtstagsfeier des Königs nichts 
mehr erwähnt; daraus folgt, dass dasselbe schon in die Zeit nach 
dem Aussterben der Attaler zu setzen ist. Doch werden auch in 
letzterem monatliche Opfer genannt (Z. 67) Ka9' ?KacTÖv T€ infiva 
emTcXOüV Tdc irpeTroucac Guciac, welche also auch ohne jede Veran- 
lassung dargebracht werden mussten. Das Fehlen dieser gewöhn- 
lichen ^miniivia im ersten Gymnasiarchate ist zwar auf den ersten 
Blick auffallend, lässt sich aber leicht durch die Annahme erklären, 
Menas habe in seinem ersten Gymnasiarchate die Darbringung der 
€7n)Lirivia auf den dem Attalos geheiligten Tag verlegt, im zweiten aber, 
wo die Verpflichtung gegen die Könige bereits weggefallen war, den 
von der Sitte vorgeschriebenen, uns nicht weiter bekannten Tag 
beibehalten. 

Z. 40 cuvexiwpncev auTiSi Tdc ^iriTpacpdc, d. h. das Volk gestattete 
dem Menas, ein Verzeichnis der in den einzelnen Wettkämpfen als 
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Sieger hervorgegangenen Epheben und jungen Männer im Gym- 
nasium aufzustellen, auf welchem natürlich auch der Name des 
Qymnasiarchen verzeichnet war. Solche Verzeichnisse sind uns 
mehrfach erhalten (C. I. Gr. II 3088, 3660). 

Z. 42 Kai TÖv ^cprjßapxov. Diese Würde erscheint hier, so wie 
auch in anderen Inschriften neben der des Gymnasiarchen (E. F. 
Hermann, Staatsalt. bearb. v. Stark 16 1, 10.); auch in der Litteratur 
findet sich eine Stelle, welche dieselbe entschieden von der des Gym- 
nasiarchen, mit welcher sie Dittenberger (De ephebis Atticis p. 53) 
irrthümlicherweise identificirt, trennt: Arr. öiarpißai 'Ettiktiitou LEI, 7, 
19, wo es heisst: ti ouv Y^VTiiai; ttöGcv oi TToXiiai; Tic auTOuc Tiaibeucei; 
TIC dqprjßapxoc, Tic Ywjivaciapxoc ; In einer Inschrift aus Kyzikos C. 
I. Gr. II. 3665 kommt auch ein UTrecprißapxoc vor. 

Z. 41. ol IqpTißoi Ktti ol v^oi. Die v^oi sind älter als die Icprißoi, 
bezeichnen überhaupt junge Männer. Dies ist durch viele Inschriften 
beglaubigt und wird besonders durch C. I. Gr. IL 3219, wo iraibec^ 
IqpTißoi, v^ot in dieser Reihenfolge genannt werden, zweifellos. 

Z. 43 — 49. Zu dem über das Münzwesen der Sestier Gesagten 
ist zu bemerken, dass wir autonome Münzen von Sestos mit Hermes-, 
Apollo-, und Demeterköpfen besitzen. (Mionnet M^dailles Greques 
et Bomaines II. p. 429 u. II. Suppl. p. 537) und dass dieselben nach 
unserer Inschrift nicht älter sein dürften als etwa 150 v. Chr. Neben- 
bei bemerkt, dürften dieselben wohl bis auf Nero im Gebrauche ge- 
wesen sein, weil Nero der erste römische Kaiser ist, dessen Bild 
sich auf sestischen Münzen findet. 

Z. 53. Der Ausdruck irapaKXtiGeic zeigt an, dass das Volk in 
den harten Zeiten an die Opferwilligkeit des Monas appellirte und 
ihn so zur Uebernahme des kostspieligen Amtes der Gymnasiarchie 
bewog. 

Z. 59 TTdvTa be raöTa irapaiTTicdiiievoc Tip 9€(pa7reu)€iv töv bf)- 
juiov euxdpiCTOV övra. TrapaireicOai hat hier die Bedeutung des aiTeic6ai 
verloren und heisst nicht, wie in der Regel, durch Bitten abwenden 
(deprecari), sondern einfach abwenden. Monas wendete nämlich durch 
seine Sorge für das Volk dessen Noth und £lend ab, d. h. er er- 
leichterte es. Diese Bedeutung von TrapaiTCicGai ist zwar selten, 
doch nicht ohne Beispiel Polybios ; IV, 18, 11 heisst es: oi be Aou- 
ciöTai vouvexwc bövTec Tivd tujv KaTacKeuacjiidTUJV Tfjc BeoO irapijTricavTo 
Tf|V TUJV AiTU)\uJv dc^ßeiav; Dadurch, dass sie so vernünftig waren, 
einiges aus dem Tempelschatze herzugeben, wendeten sie den Frevel- 
muth der Aetoler von sich ab. 
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Z. 61 Ö7rep^9€T0 fauTÖv er übertraf sich selbst ^ ein etwas ge- 
künstelter Ausdruck, der sich in der classischen Atticität wohl kaum 
nachweisen lassen dürfte ^ der jedoch in Inschriften, die mit der 
unserigen ungefähr gleichzeitig sind, hie und da begegnet; so C. I. 
Gr. n 2335 TidXiv auTÖv ^v tQ TrpÖG töv öfijiov uirep^GeT* €uvoi<jt. Die 
Thätigkeit des Monas in seinem zweiten Gymnasiarchate wird, wie 
bereits erwähnt, mit besonderer Ausführlichkeit und Anerkennung 
geschildert; die darin aufgezählten Eampfspiele bieten jedoch wenig 
Neues, was am besten der Vergleich mit anderen Inschriften lehrt. 
In einer Inschrift aus Samos (Monatsber. d. Akad. z. Berlin 1862, 
S. 72.)y welche ein Siegerverzeichnis eines Gymnasiums enthält, finden 
wir folgende Gegenstände aufgezählt: crabiif)^ biauXiu, €U€gi<jt, euToSiqi, 
q)iXoTrovi(jt, XiOoßoXq), KaTairaX-nj, dKOVXiii), töHii), öirXojiiaxiqi, Bupcojuiaxiqt. 
Vergleicht man dies nun mit dem in unserer Inschrift Vorkommen- 
den^ so findet man für crdbiov und öiauXoc einfach jiiaKpöc öpöjioc 
(Z. 81); XiOoßöXoc und KaTairdXni fehlen, und die übrigen finden sich 
alle in unserer Inschrift wieder^ da Gnpcoiiiaxia blos eine Abart von 
ÖTrXojiaxta ist. 

Z. 73. irpocTiv^xön ö^ (piXavGpoiTrujc ttSci toTg toIc dKpoctceic Tioin- 
ca^^voic. Vorlesungen über wissenschaftliche Gegenstände, besonders 
über Philosophie werden häufig in Gymnasien erwähnt; vgl. die von 
Dittenberger De ephebis Atticis p* 53 citirte Inschrift aus Athen im 
Philister, vol. IV. und Plut. Symp. 9. 

Z. 84. KaTttTpoxdcac Tf|v euovbpiav Kord töv vöjliov. Es fand 
also alljährlich eine Prüfung statt, welche mit einem feierlichen 
Opferschmause schloss. Die bereits erwähnte Inschrift von Eark- 
agatsch enthält ein Verzeichnis von ^TKpiO^VTCC ?q)Tißoi, welcher Aus- 
druck auf eine ähnliche Prüfung schliessen lässt. 

Z. 97 ist zu verbinden Tfjv dvaYÖpeuciv toO KrjpUKOC ttoioujli^vou 
Ktttd Tdbe „6 bfiiLioc creqpavoi ..." und nicht wie Curtius thut „Kaid 
idöe 6 bfiiLioc . ..". 

Z. 100 sind wohl die nach öfjjiov befindlichen Buchstaben MN 
so wie Z. 102 die Wiederholung der Endsilbe des Wortes yivÖ|li€vov 
(ov) nichts >als Fehler des Steinmetzen. 

IL 

Es ist keineswegs das erste Mal, dass eine Aehnlichkeit zwischen 
der Sprache einer Inschrift und des Polybios bemerkt wird. Schon 
Letronne hat bei der Veröfientlichung der Inschrift von Rosette (Müller 
Fragm. hist. Gr. I.) eine solche zwischen diesem epigraphischen 
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Monumente und dem genannten Schriftsteller gefanden und hervor- 
gehoben, so wie auch mit Beispielen erläutert. Später hat Duchesne 
bei der Herausgabe einer macedonischen Inschrift vom Jahre 117 
V. Chr. (Revue arch^ologique 1874) eine ähnliche Bemerkung gemacht 
und mit noch zahlreicheren Beispielen versehen. Er sagt: p. 6. En 
g^n^ral le texte präsente beaucoup de resemblance avec la langue de 
Polybe, ce que n'a rien d'^tonnant, puisqu'il lui est ä peu pres 
contemporain et que cet historien ^crit dans un style simple et 
courant, sans nulle recherche d' archaisme, comme devait etre le 
style oflRciel de son temps. Dies sind jedoch nur gelegentliche Be- 
merkungen, und die angeführten Beispiele haben nur den Zweck, 
die vorangegangene Behauptung zu begründen, nämlich die Existenz 
einer Aehnlichkeit nachzuweisen. Für unseren Zweck aber würde 
ein solcher Beweis, welcher durch Anführung einiger besonders be- 
zeichnenden Beispiele vollständig erbracht wäre, durchaus nicht aus- 
reichen; unsere Aufgabe ist es vielmehr die Aehnlichkeiten voll- 
ständig zu sammeln, dieselben dann unter gewisse allgemeine Gesichts- 
punkte zu vereinigen und so zu zeigen, in welcher Weise sich die 
Sprache im 2. Jahrhunderte v. Chr. entwickelt hat und namentlich, 
worin sie von der früheren classischen Ausdrucksweise der Attiker 
abweicht. Ein vollständiges Bild von der Sprache jener Zeit darf 
man freilich nicht erwarten, da der Untersuchung ja nur ein einziges, 
wenn auch ziemlich umfangreiches epigraphisches Monument zu 
Grunde liegt und nur ein einziger Schriftsteller, wenn auch der be- 
deutendste, berücksichtigt erscheint. Trotzdem lassen sich wegen 
^er grossen Aehnlichkeit doch gewisse Gesetze ableiten, nach welchen 
die Entwickelung der Sprache vor sich gegangen ist, weshalb sich 
diese Untersuchung wohl mit Recht einen Beitrag zur Geschichte 
derselben nennen darf. Ein Werk über den Sprachgebrauch des 
Polybios hätte die Arbeit wesentlich gefördert, doch leider existirt 
kein solches, denn Ltittges Bemerkungen „de elocutione Polybiana" 
im Progr. v. Nordhausen 1873 sind nicht zu zählen, da ihnen System, 
Vollständigkeit der Citate und mitunter auch Richtigkeit abgeht. 
Dass mir Sturz ^de dialecto Alexandrina et Macedonica" nicht zu- 
gänglich war, habe ich nach dem, was Bernhardy (Gr. Lit. Gesch. 
§. 77, 24) über das Werk sagt, leichter verschmerzt, während dieser 
Gelehrte selbst in seinen Bemerkungen über das alexandrinische 
Zeitalter einige vortreffliche Winke gibt. Blass' Gesch. der griech. 
Beredtsamkeit von Alexander bis auf Augustus bietet ebenfalls wenig 
flir meinen Zweck, so dass diese Arbeit alle Vor- und Nachtheile 
der Selbstständigkeit besitzt. Bei lexikalischen Fragen, die den 
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classischen Sprachgebrauch betreffen, ist überall der Thesaurus linguae 
Graecae zu Rathe gezogen, bei Polybios aber ist lexikalische Voll- 
ständigkeit; wo sie nothwendig erschien, durch eigene Sammlungen 
angestrebt, da Schweighäusers Lexikon in den meisten Fällen nicht 
ausreichte y womit jedoch diesem Werke sein gewiss grosser Wert 
keineswegs abgesprochen werden soll. 

Die kleinen Aeusserlichkeiten, wie die Schreibung fuiTiOev für 
jLiTi&ev, der Gebrauch des v euphonicum vor Consonanten selbst ohne 
Pause, worin unsere Inschrift mit der Haupthandschrift des Polybios, 
dem Vaticanus übereinstimmt, würden nichts beweisen, mögen aber 
im Verein mit den sprachlichen Aehnlichkeiten , welche dieselben 
vielleicht doch nicht ganz bedeutungslos erscheinen lassen, wenigstens 
erwähnt sein. Nun zu diesen, welche ich unter folgende Gesichts- 
puncte vereinigt habe: 

I. Zusammengesetzte Wörter, welche statt der früheren 
durch die einzelnen Bestandtheile bedingten Bedeutung eine allge- 
meine erhalten, bei welcher die einzelnen Bestandtheile wenig oder 
gar nicht gefehlt werden: 

1. KttKOTrdGcia bedeutet ursprünglich natürlich „Erleiden von 
Unglück"; in unserer Inschrift hingegen hat es an beiden Stellen, 
an denen es sich findet, u. z. Z. 4 oöie KaKOTraOiav Kai Kivbuvov ^k- 
kXivwv und Z. 32 bia ttic tujv Trpecßeuövrujv KaKOiraOiac die Bedeutung 
von „Anstrengung, Ausdauer ^S welche auch in gleichzeitigen In- 
schriften begegnet D. 28*) und bei Polybios*) viel häufiger ist, als 
die gewöhnliche. Vgl. Pol. Ill, 42, 9 dvaTrauovT& cqpac Ik Tf]C 7Tp0T€- 
T€VTi)Li^VTic KaKOiraOciac und besonders die schon oben mitgetheilte 
Stelle IV, 8, 3; ferner VI, 6, 3 rfjv T^Tevriji^VTiv ^k toiv Tevvrjcdv- 
Tujv ^TTi)Li^X€iav Ka\ KaKOTTctBeiav, XXXVII 7, 2 ou tap juiövov beiXöc 
fjv (TTpouciac), dXXd Kai irpöc idc KaK0Tra6eiac dXXöipioc. Die Ver- 
bindungen KaKOirdOeia Kai Kivbuvoc, welche ganz dem lateinischen 
labor atque periculum entspricht, 11, 2, 9. XI, 28, 9. XII, 5. 3. 27, 4 



*) Der Kürze halber mögen die wenigen gleichzeitigen Inschriften, die be- 
rücksichtigt werden konnten, hier genannt und mit Buchstaben bezeichnet werden. 
C. I. Gr. n. 2139 add. ein Psephiama der Aegineten zu Ehren eines cw|üiaToq)OXaH 
Attains II. soll mit A, C. I, Gr. II, 3068 a und b und 3069, Ehrendecrete der Künstler 
des Dionysos mit B^^ B,, B3 bezeichnet werden, unter C sind einige Briefe Eumenes* 
n. und Attains' 11., die in den Münchener SiteungsberichteR 1860 S. 186 publicirt 
sind und endlich unter D die bereits erwähnte von Duchesne in der Revue arch^o- 
logique 1874 veröffentlichte macedonische Inschrift aus dem Jahre 117 v. Chr. zu 
verstehen. 

^) Sämmtliche Citate sind nach der Ausgabe V. Hultsch Berlin, Weidmann 
1867--1872 in 4 B&nden angeführt. 
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KaKOTTCtGeia Kai oairavri X, 28, 4 begründen wohl zur Genüge diese 
Behauptung. 

2. KoXXiep^ui heisst in der classischen Prosa ;,mit günstigen 
Vorzeichen opfern" so Plat. legg. VII 791 a ok civ KaXXiepoOviec 
?KacToi 6uujci, Xen. Hell. III. 1, 17 u)c be ovbk raOia ^KoXXiepeiTO, 
Herodot. IX, 38 u)c bk ouk ^KaXXi^pce uicT€ )Li(ix€c6ai (vgl. Stein zu 
Herod. VH, 113). In unserer Inschrift hingegen Z. 65 ttj bk ixo^evvi 
KaXXicprjcac dKOXecev im rd kpct und Z. 70 tujv KoXXiepouin^vuJv U9' 
^auToO Upujv und an der einen Stelle, wo Poly bios das Wort ge- 
braucht ni, 11, 6 ^Trei bk KoXXiepricac KaiacTreicai k. t. X. heisst es blos 
„opfern", in der Inschrift ohne jede, bei Polybios ohne nothwendige 
Beziehung auf den Ausfall des Opfers. 

3. )Li€TO(Xo)Li€puJC ursprünglich „aus grossen Massen bestehend", 
wie es sich z. B. Plato Tim. 62 a rd xdp bi] tujv Trepi tö cai|Lia uTpuJV 
|ui€TaXo)Li€p&T€pa eiciövra findet, bedeutet sowohl in unserer Inschrift, 
als auch bei Polybios nichts anderes als „grossartig" und wird 
meistens von Bewirthungen und festlichen Empfängen u. dgl. an- 
gewendet. So in unserer Inschrift Z. 68 von einem Opferschmause, 
bei dem sich Monas q)iXaTd6uiC Kai )LieTCtXoji€q)UJC benommen, und 
ähnlich bei Pol. XVI, 25, 3, wo von einem Empfange Attalus I. in 
Athen die Rede ist, von dem es heisst: )Li€TaXo|i€pujc ^i|iTi9icaT0 (ö öfiiiioc) 
Tiepi xfic d7ravTr]C€UJC Kai Tfjc öXtic dTToboxfic toO ßaciXeujc. Weitere 
Beispiele bei Polybios sind: XVI, 26, 9 dTreöegavro touc ^Pobiouc 
jiCTaXoiLiepdic, XVlll, 55, 4 xpilcd|Li€voi bk raic TiapacKeuaTc ineTaXoinepujc, 
XXI, 18, 3 |i€TaXo|Liep^CTaTa bk Eu|li^vti töv ßaciXea (d7r€Ödx€To), XXI, 
23, 1 Toüc qpiXouc |LieYaXo|Li€pujc cuj|LiaT07roificai und XXIH, 1, 7. XXIV, 
4, 5. XXVIII, 9, 5. 20, 2. 

4. cievoxwjpia gebrauchen die früheren Prosaiker in der eigent- 
lichen Bedeutung „enger Raum", Thuc. 11, 89. IV, 30 öid Tfiv ct€- 
voxujpiav TTic vrjcou, Xen. Hell. I, 3, 7 ou buvajii^vouc dvainiHai öid 
Tr|v CT€Voxwpiav, Plat. legg. IV. p. 708 b crevox^pia rivi iroXiopKTiGev 
YTic. In der Inschrift hingegen Z. 103 5id rfiv UTrdpxoucav crevoxwpiav 
TTCpi rd KOivd und an den zwei Stellen, an denen Polybios das Wort 
anwendet, I, 67, 1 XcTOViec tö ßdpoc täv q)6pujv Kai Tf|V Ka6öXou 
cievoxwpiav ttic iröXeuic und XXVI, 25, 3, wo in demselben Sinne 
gesagt wird CT€VOXU)piaG öirapxoucTic, bedeutet das Wort merkwürdiger- 
weise „Geldnoth, Geldklemme", so dass also vom zweiten Bestand- 
theile so gut wie gar nichts gefühlt wurde. 

5. (piXdv6puj7roc ein Wort, dessen volle Kraft wir bei älteren 
Dichtern und Prosaikern noch lebhaft fühlen, indem sie es meistens 
von Göttern gebrauchen, die sie menschenliebend nennen, wie Aeschyl. 
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Prom. 11 u)c av öiöaxO^i '^^ ^^^^ Tupawiba CT^pteiv, q)i\av9pui7rou 
be irauecGai TpoTiou und 18 ToiaOr' ^irrjupou toö cpiXavSpoiTrou Tpöirou 
ferner Plato legg. IV 713 d. Geöc q)iXdv9puJ7roc S)v, Symp. 189 d. 
0€a»v q)iXav0puJ7rÖTaToc, verliert dieselbe in der späteren Zeit und be- 
deutet sowohl in unserer Inschrift Z. 73 KOivfjV TTOioujiievoc xfjv qpiXav- 
Gpujiriav und 74 irpooiv^xÖTi bt q)iXav6pu)7TUic toTc rctc dKpodceic ttoiti- 
caji^voic, sowie auch bei Polybios blos „freundlich, gütig" und wird 
wie jieTOtXojLiepOüC häufig von freundlichem Empfange, freundlicher 
Bewirtung gebraucht. Vergl. für das Adjectivum und Adverbium 
PoL in, 66, 8 dTTobeHdjLievoc bk toüc irapöviaG qpiXavGpdiTiuJC (ebenso 

V, 62, 2). V, 63, 8 9iXavepu)Truic Troioujaevoi idc dTravirjceic und VII, 2, 
3. Vm, 26, 7. XXIV, 4, 7. II. 60, 6 6 b' ^mXaeoinevoc tujv Trpoeipn- 
^^vwv <piXav9piüTru)v (freundl. Behandlung). IV, 23, 1 TTpÖKeiiai biaiT]- 
peiv auTOic irdvia id biKaia Kai 9iXdv0puiTra. IV, 26, 8 id TrpoüTtdp- 
Xovra cpiXdvGpujTra (freundschaftliche Beziehungen). Für das Sub- 
stantivum vergl. 11, 12, 5 tuxövtcc bk Trap* ^Kai^pwv tujv ^6valv rfjc 
Ka0iiKOÜCTic q)iXav9puJiriac. HI, 77, 4 toüc be cujujadxouG auiujv rd infev 
TTpujTov ^v Trdcij (piXav6pujTTi(jt bieHfiTev. X, 34, 9 ttj Toiaünj Tijiiri Kai 
(piXavOpuJTTiqi. XV, 4, 9 ineid Trdcric (piXavOpuiiriac. 

6. xopTiTict bedeutet in der classischen Prosa das Amt eines 
Chorführers und wol auch die damit verbundenen Kosten, ist aber 
in unserer Inschrift ganz allgemein für „Kosten^ oder besser „Be- 
streitungskosten" angewendet; so Z. 4 oöie bairdviic Kai xopHTioiG 
cpeiböjLievoc u. Z. 28 ttiv iv toic baTravuj|Li€Voic xopriTictv. Bei Polybios 
nun ist das Wort zwar in der Regel in einer noch specielleren, von 
den einzelnen Bestandtheilen womöglich noch weiter entfernten Be- 
deutung gebraucht, indem es gewöhnlich „Kriegszuftihr" bedeutet, 
lässt sich aber auch in der allgemeinen Bedeutung nachweisen. 
Pol. I, 59, 6 xopntioi jitv Ydp oOx örrfipxe irpöc xfjv TTpöGeciv ^v toTc 
KOivoic. n, 62, 2 uTitp Tfic tujv ^EXXtivikO&v TrpatjidTUJV xopilTiac Kai 
buvdjLieujc. IV, 3, 1 beöjiievoi be TroXXfic xopHTicxc bid xfjv l|Li(puTOv dXaCo- 
veiav. V, 88, 5 Tipöc xfiv eic tö fXaiov toic iv rtfj TUMvaciifj xopHticxv 

VI, 2, 13 Tarquiniuß wurde beliebt bid -rfiv xop^lTiav Kai bid Tf|V rfjc 
q)iic€UJC ^mbeHiÖTTiTa. Dasselbe gilt von dem Verbum xop^lT^iv Z. 77 
^Xoptifiicev jifev HücTpac, welches bei Polybios zwar ebenfalls in der 
Regel Kunstausdruck ist und dem Substantiv entsprechend „Kriegs- 
zuftübr liefern^ bedeutet, sich aber doch einigemal in der Bedeutung 
„liefern, auf eigene Kosten bestreiten" findet. Vergl. IV, 38, 4 jla^Xi 
KTipöv idpixac d(p96vuic fijiiTv xopnTOÖciv. X, 27, 2. toic xdp Cipoic toütoic 
cxebdv diracav Tf|v 'Aciav xopriTCi. 

n. Mit Präpositionen zusammengesetzte Wörter, bei 
denen die Präposition wenig oder gar nicht geftihil YiVtdi. 

W&oii. Sind. ^: 
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1. TTpoaip^ojaai ist an den beiden Stellen der Inschrift, an denen 
es vorkommt (Z. 43 TrpoeXojaevou toO örjiiiou. Z. 88 toüc q)i\oboH€iv 
7rpoaipou)Li^vouc) nicht viel, in der ersten gar nicht verschieden 
von dem in dieser Verbindung gewöhnlichen aipeo|Liai und begegnet 
ebenso nicht selten bei Polybios. So gleich I, 1, 4 uirep &v irpoij- 
priiLieöa Tpct(p€iv = worüber ich beschlossen habe zu schreiben, nicht 
„vorgezogen" habe, da ja von einem anderen Stoflfe gar nicht die 
Rede ist. II, 40, 2 touc lauia toutuj TTpoeXoin^vouc. IV, 2, 1 uirep 
tOüv ^EXXrjvuJV dTiobibövai TrpoijpriiLieöa Xötov. IV, 10, 2 dvimapdYeiv 
ToTc AitujXoic TTpoaipoujLievoc; ebenso IX, 28, 8. XI, 9, 7. 

2. irepiTTOieTv bedeutet in classischer Prosa „machen, dass etwas 
übrig bleibt, dah. verschonen u. dgl. Her. III, 36 Kainßüoic 5^ Kpoictu 
|Li^v cuvriÖ€G0ai ^cpri TrepieövTi, ^Keivouc in^vroi touc TrepnroiricavTac ou 
KaTttTTpoiHecBai. VI, 13 Ttepmoificai^Td le ipd rd ccpeiepa Kai id löia. 
Thuc. n, 25 Trjv re ttöXiv TrepieTroirice. Das Medium bedeutet „für sich 
erübrigen", z. B. Xen. Mem. 11, 7, 3 TrepmoieTTai TocaOia, ujctc Kai 
TtXouTeTv. ib. IV, 2, 38 ou jiiövov dpKcT raura, dXXd Kai TrepmoieiTai an 
auTujv. In der Inschrift hingegen und bei Polybios wird die Präposition 
fast gar nicht mehr gefühlt, und das Wort bedeutet nur das Resultat 
des Uebriglassens oder Erübrigens, nämlich „jemandem oder sich 
selbst (act. od. med.) etwas verschaflfen". Inschr. Z. 10 feuTqj be 
— bögav d€i|LivricTov irepmoieiv und Z. 91 TrepmoiouvTUJV dei ti rrj 
iraTpibi Tujv KaXiüv. Pol. Ill, 6, 13 &}xa t(^ Trepmoificacöai t^iv ^k täv 
^EXXrjviüv euvoiav. III, 8, 10 Trepnroit^cacGai iq x^P« ^nv dccpdXeiav. IV, 
82, 6 ßouXö)Li€Voc TOUTUJV Tivi TtepiTTOificai Tf]v CTpaTTiTiav. V, 58, 5 
Xujpic Tnc aicxuvnc f\y Trepmoiei iri ßaciXeia. V, 75, 6. VI 43, 4. VII, 
12, 2. X, 1, 6. XV, 10, 2 und 4. 

3. Trepiciacic, das in dieser Beziehung besonders bemerkens- 
werth ist. Das Wort bedeutet nämlich eigentlich „das Umstehende 
die Umgebung", wird aber in dieser Bedeutung fast nie gebraucht, 
sondern heisst entweder allgemein „Lage, Umstand" oder im präg- 
nanten Sinne „Gefahr". In beiden Bedeutungen findet sich das 
Wort in unserer Inschrift und zwar in der erstgenannten Z. 18 tJjv 
Ik Tr\c alq)vibiou Trepicidceujc dTriCTdvrujv und in der zweiten Z. 25 
Iv T€ TaTc TioXejiiKaTc irepiGidceciv, während Polybios fast der einzige 
Schriftsteller ist, der das Wort gebraucht, und zwar ebenfalls in 
den genannten zwei Bedeutungen. Vgl. für die erstere: I, '35^ 10 
im TTavTÖc Kaipou Kai TrepicTdceuic. I, 48, 3 cuvvof|cavT€c Tfjv ^ttitti- 
beiötiiTa TTic TiepiCTdceujc. I, 57, 5 ouie toiv ^k toO Kaipou koi ific 
UTroK€i|Li^VTic TiepiCTdceuic. II, 45, 6 dvbpa buvdjievov irdcnc ^TTiKpareTv 
TTCpiCTdceujc. in, 32, 2 Tipöc Trdcav Trepiciaciv auidpKtic uTrdpxeiv. XI, 
2^ 3 TToXXaiG hi Kai TioiKlXaiG Trepicrdceci TraXaicac und II, 17, 11; 55, 
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2. III, 10, 3- IV. 67, 4. Für die zweite: I, 18, 7 ttiv T€ 7T€piCT0civ 
biacacpoiv Kai ßoriBeiv TrapaKaXuiv. I, 54, 6 Trepicidceiuc 7rpoK€i)bievTic iK 
Toö TreXctTOuc oXocxepecrepac. I, 88, 5 6 infev ouv AißuKÖc TröXejiioc de 
TomÜTTiv ÄTaTibv Trepicraciv touc Kapxrjboviouc. II, 21, 3 ÖTreipoi bfe 
Ktti döparoi TravTÖc kokoO Kai TrepicTctceuJc. III, 112, 9 öeivoi fäp iv 
xaic TrepicTotceci ^PuijLiaToi. IV, 38, 10 Kara idc uttö tujv ßapßdpwv ttc- 
picidceic. IV, 45, 10 eic tov fjXGov irepicTdceuJG. IV, 73, 10 ÖTreipoi 
ÖVT6C TTavTÖc bcivoö Ktti TtdcTic TroXe|LiiKf]c TtepiCTdcewc. vgl. noch: I, 
65, 7; 82, 7; 84, 9. H, 48, 1. IX 37, 9. X, 14, 5. XVI, 23, 4.«) 
Daran reihe ich 

III. Einige eigenthttmliche Präpositionsausdrücke, 
welche die Inschrift mit Folybios gemein hat« 

1. TÖv diTÖ Tivoc cpoßov (Z. 17) findet sich sehr häufig bei Polybios. 
So n, 13, 5. II, 23, 3; 38, 9; 59, 8. HI, 16, 2. V, 3, 2. VI, 10, 
8; 10, 9. IX, 22, 5. XVHI, 11, 2. XXIV, 12, 13. XXX, 2, 8 u. ö. 

2. Die Wendung oi Kaid Tf|v x^pav töttoi für das Land selbst 
(Z. 13), die auch in anderen Inschriften aus dieser Zeit begegnet 
(D. Z, 5) ist auch bei Polybios sehr beliebt. So I, 3, 6. II, 1, 5; 
9, 1; 12, 7; 36, 3. V, 35, 11. VII, 9, 7. u. ö. 

3. x^piv ^oG mit folgendem Infinitiv, wo sonst ein Satz mit 
iva, &c od. ÖTTUJC , oder ^vexa oder gar wie z. B. Thuc. 1, 4 der 
blosse Genitiv des Infinitivs gebraucht erscheint, hat die Inschrift 
einmal (Z* 44), Polybios ganz besonders häufig, so dass ich diese 
Eigenthümlichkeit durch eine grössere Anzahl von Beispielen, die 
ich jedoch, da der Zusammenhang gleichgiltig ist, wie bei 1 und 2 
nur mit Ziffern bezeichne, nachweisen will. Vgl. also I, 20, 8; 27, 
8; 49, 8. n, 14, 2; 61, 10. m, 34, 3; 38, 4; 44, 4; 60, 6; 106, 4. 
IV, 8, 10; 9, 5; 9, 10; 21, 10; 31, 3. V, 74, 9; 88, 6. VI, 49, 5. 
Im Gegensatze zu I enthält 

IV. Wörter, die an Stelle der früheren allgemeinen 
Bedeutung jetzt eine specielle erhalten. 

KaTaq)6opd, das ursprünglich „Verderben, Verlust" im Allge- 
meinen bezeichnet, wird jetzt fast ständig fär „Länderverwüstung" 
gebraucht, ebenso wie das Verbum KaTaq)d€ip€iv. Dass es sich in 
unserer Inschrift um eine solche handelt (Z. 5 Tf)v dTravTWji^viiv 
KaraqpOopdv tu)v ibiwv), darf man wohl aus dem ständigen Gebrauche 
bei Polybios schliessen (vgl. noch D. Z. 33), besonders da die Stelle 
dadurch viel bedeutsamer wird (S. p. 40.). Stellen aus Pol. sind: Ohne 
X<x»pa oder den Namen eines Landes IV, 45, 8 Tf)V KaracpOocpdv Oeub- 

^ Nüch Phryaichos p. 376 ed. Lobeck haben die Stoiker das Wort in diesen 
Bedeotonspen eingeführt. 
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|üi€voi. IV, 67, 1 GujiiKiJüTepov XP^MCVOC t^ KatacpGopoi; mit X*jE»pa- H, 
61, 7 x^pctc Kaiacpeopctv. II, 64, 3 TflG x^pac KaracpGeipoji^VTic. Ill, 
82, 3 TOO KttTTVoO CTiiLiaivovToc Tf|V Katacpöopdv aurfjc und III, 82, 6 ; 
90, 7. XI, 5, 1. XXIV, 2, 3. 

2. äTTOÖoxil. sonst im Allgemeinen „Aufnahme^', hier nur von 
freundlicher Aufnahme gebraucht, und wenn auch in der Inschrift 
Z. 14 Tfic KaX\icTT]c dTTOboxflc dHioujLA€voc Tiap' auTij> steht, so bedeutet 
doch auch dTtoboxri allein „freundliche, ehrenvolle Aufiiahme", und 
wird durch KaXXicTT]c nur noch gesteigert. Dies beweisen deutlich 
die Stellen bei Polybios. I, 43, 4 heisst es: bid xfjv Trap* ^Kcivoic 
dTTobox^v Ktti iricTiv/wo es sogar schon „Beliebtheit" heisst. 11, 56, 
1 irap^ dvioic dTioboxflc dgioOrai OuXapxoc (findet freundliche Aufnahme, 
Glauben) V, 41, 4 jucTaXtic diroboxfic dHioöiai irapd laTc buvdjaeci. VI, 
2, 13 |Li€YdXTic dTToboxflc mi mcTewc Iruxe irap* auTiji. Vgl. noch: I, 
1, 5. IV, 86, 8. X, 19, 7. XII, 25, 1. Ebenso heisst dTTOb^xo^ai in 
der Inschrift und bei Polybios nicht wie früher im Allgemeinen „auf- 
nehmen", sondern nur „freundlich aufaehmen, willkonmien heissen" 
Z. 39 dvG' d>v ö bfljioc dTtobexöjaevoc auToO tö cpiXöcTTOubov Kai ^k- 
T€V^c. Z. 42 (Iiv dTrobeHd)Li€voc xfjv Ti|Lif|v rfic bairdvTic auTouc irap^Xucev. 
Z. 87 f. Touc dird ttic irpiuTiic f|XiKiac cpiXoTiiLiouc Ytvojii^vouc Trepi rd 
Koivd Ktti q)iXobo5€iv TipoaipoujLi^vouc dTrobexöjiievoc. Pol. 11, 50, 11 rfiv 
Toö ßaciX^iüc TipoGujLAiav dTTobeHdjiievoc. Ill, 64, 11 dTtobeHdjiievoc auiujv 
Tf|v öp|Lif|v biaqpfiKe. III, 67, 7 dTrobegdjiievoc 'Awißac Tf|v eövoiav au- 
Tujv. IV, 86, 8 TÖv "Apaiov del Kai judXXov direb^x^TO Kai KatriHiou 

V, 56, 14 TrdvTUiv d7robexo|Li€VUJV idc irpdgeic auroö Kai idc dmßoXdc. 

VI, 50, 2 Toic toOto tö t^Xoc dTrobexoinevoic ifjc TroXiieiac. XXVIII, 
13, 5 ToO hk MapKiou Tfjv fifev Tipoaipeciv dTrobexojüi^vou ifjv 'Axaioiv ' 
jiCToXwcTi, Tflc bk KaK0Tra9€iac Kai ific ba7rdvT]c irapaXuovroc. (Z. 42). 
Vgl. noch m, 66, 8; 67, 4. IV, 26, 8. VI, 52, 5. VIU, 26, 7. X, 
5, 2. XI, 9, 8. XVI, 28, 3 (vgl. noch B3 Z. 10). 

3. TTpox€ipi2[0|iai früher allgemein „zurecht machen" in der In- 
schrift hingegen, wo es sich einmal findet, und bei Polybios immer 
„wählen, bestimmen, abordnen" in der Inschrift vom Volke der Sestier, 
das den Monas zu einem Geschäfte bestimmt Z. 46 Tipoxeipicafi^vou 
(sc. ToO brjjaou) touc Tf|v mcTiv euceßdic te Kai biKaiiwc TTiprjcovTac, bei 
Pol. in der Regel von Senats- oder Volksbeschlüssen. Vgl. I, 11, 3 

TrpOX€ipicdji€VOl TÖV ?T€p0V TUJV ÖTTaTUJV. I, 87, 3 TpidKOVTtt Tflc T€pou- 

ciac Trpoxeipicdjaevoi. 11, 43, 1 fpauix^aria koivöv ^k Trepiöbou irpoxei- 
piZö)Lievoi Kai buo CTpaTTifouc. IV, 50, 5 vauapxov irpoxeipicdiiievoi Eevö- 
cpavTov. XVI, 31, 4 TrevTrJKOVTa irpoexeipicavTo tujv irpecßuT^pojV dvbp&v 
und m, 40, 2; 40, 14; 44, 4; 97, 2. IV, 52, 2; 56, 2. V, 72, 3. 
Von einzelnen Männern III, 44, 3; 95, 2. 
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V. Wörter, die im Allgemeinen nicht angewöhnlich 
sind, in der Inschrift jedoch in einer eigenthümlichen 
Bedeutung oder Construction erscheinen, worin der 
Sprachgebrauch des Polybios übereinstimmt. 

1. ävacTp^(po)iai, das sich zwar schon früher in der Bedeutung 
versari findet, jedoch nicht mit einem Adverbium verbunden, wie es 
Z. 27 dHiuic dvecxpdcpT] xoO örjinou und Pol. I, 74, 13 oötujc dvecrpdqpT] 
vujGpiöc. I, 86, 5 ßqiGijjnuiC Kai KaTaieGappHKÖTUic dvacipecpojuevov 
(ebenso III, 76, 9) und XXIII, 17, 10 toöc dxapiciuic Kai dceßoic 
dv€CTpa)i|Lt^vouc eic aurouc gebraucht erscheint. 

2. diravTäojLtai früher wirkliches Entgegenkommen, begegnen 
von Heeren u. dgl. heisst in der Inschrift „passieren, sichereignen, 
zu Theil werden" (Z. 5 "rfiv d7ravTU)jn^VT]v KaiacpGopdv tujv löiuiv. Z. 
9 öid TTic dTravTWjuevTic Ik toö TrXriGouc euxapiCTiac) und erscheint an 
beiden Stellen im Part, praes. Bei Pol. nun findet sich zwar auch 
die ältere Bedeutung, doch vorwiegend die letztgenannte und zwar 
auch meistens im Part, praes. und perf. d7ravTiw)ievoc od. dmiVTTiju^voc, 
auch öfters wie Z. 9 Jk tivoc construirt. So III, 8, 5 öucxpricTOu- 
JL16V0C im Toic dTravTUjjn^voic ött* ^Apxijurjöouc. IX, 21, 13 Ik tujv öttö 
Tnc Tuxnc dTTavTUJ|nevu)v. X, 37, 8 idc ößpeic xdc Ö ^Keivuiv dTrnvrri- 
jüi^vac. XX, 10, 9 bid tö TrapdöoHov tujv dTravTujjn^vujv. XXIX, 24, 16 
ovbkv fjv eöpeiv cpiXdvGpujTrov Ik t^c 'Avtiöxou ßaciXeiac dTrnvTriju^vov 
Toic AxaioTc und X, 13, 10. XV, 5, 7. XVI, 10, 4. XXX, 17, 3. 

3. t^irepTiGejuai übertreffen findet sich nicht in der früheren Prosa, 
wo es „anvertrauen, mittheilen^ bedeutet. In unserer Inschrift Z. 
61 tjrrep^GcTO lauTÖv TaTc T€ öairdvaic Kai t^ Xomq (piXoöoSiqi und nicht 
selten bei Polybios. II, 63, 3 töv TTToXejLiaiov auTÖv i^öuvaTO TaTc 
XopTiTiaic uTiepG^cGai. X, 41, 9 tocoOtov uirep^GeTO jLi€TaXoi|;uxi()t touc 
fiXXouc dvGpiWTTOuc. XV, 4, 12 ÖTT€pG^)i€V0C T^ KaXoKataGiijt Tf|v Ikcivujv 
avoiav und XVIÜ, 17, 3. XXI, 20, 6. 

4. uTToXoTi2o|nai früher immer in übertragener Bedeutung „be- 
rücksichtigen,' in Betracht ziehen", in unserer Inschrift hingegen Z. 
6 oÖT€ Tf|v diravTujjLi^vTiv KaTacpGopdv tujv Iöiujv toic uirfep Tf^c ttöXcujc 
TTpecßeuouciv UTToXoTi26)i€VOC heisst es „aufrechnen", und ebenso be- 
gegnet es einmal an der oben (p. 40) besprochenen Stelle VI, 39, 
15 bei Polybios, der das Wort sonst gar nicht gebraucht. 

VI. Ungewöhnliche Wörter und Constructio- 
nen, welche die Inschrift mit Polybios gemein hat. 

1. dcpopia Unfruchtbarkeit (Z. 57 al dcpopiai toö citou), bei 
Pol. nur zweimal, einmal VI, 5, 6 öi' dcpopiac KapirOüV mit dem Ge- 
nitiv. Kapiruiv, einmal absolut, und zwar XXX VII, 9, 5 dcpopiav elvai 
cuMßaivet. 
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2. €icq)^p€c6ai in eine Sache hineintragen , darauf verwenden; 
Z. 48 TfjV xaGi^KOUcav doiv^TKaio diriin^Xeiav bei Polybios ausser der 
von Schweighäuser angeführten Stelle XXI, 29, 12 Träcav eicecp^pexo 
CTTOubf|v Kai (piXoTijuiav noch XXX, 2, 2 TrScav eicTiv^TKaxo jUTixavrjv. 

3. ^KTCvric und dicrevujc bereitwillig, in der Inschrift dreimal Z. 
7. TÖ Trpöc xfjv Traipiöa Yvrjciov Kai Iktcv^c. Z. 16 auxöc t€ ttSg toic 
TToXiiaic ^ktcvujc Trpoaiv^xön- Z. 39 dTroöexöjuevoc aöroO xö cpiXöciroubov 
Kai dKxev^c, auch in gleichzeitigen Inschriften und bei Polybios nicht 
selten (ImcxoXfiv ^KXevfi koi 9iXiKriv C). So V, 5, 5 cuvrjpYouv xoic 
TTepi xöv röpTOV dKxevujc. VIII, 21, 1 'Axaiöc bk irpocbeHcijLievoc Ikx€- 
vujc Ktti q)iXo<ppövu)c. XXI, 22, 4 biöxi T^TÖvaci Trdvxuuv dKxevdcxaxoi 
xdjv auxovoMOUM^vujv und XXXI, 22, 12. XXXIII, 18, 4. 

4. dmcxp^cpecOai xivoc für etwas sorgen, sich darum kümmern, 
Z. 28 ^mcxpacpelc ou )iövov xüjv ttoXixujv k. x. X. Bei Pol konnte 
ich ftlr das Verbum selbst kein Beispiel finden, doch kommt einige 
Male emcxpocpfiv TroieTcGai, was nach der Analogie von Tropeiav troiei- 
c9ai für TTopeuecGai, dvdGeciv iroieicGai für dvaxiG^vai u. dgl. mehr, 
genau so viel ist wie d7ricxp^q)€cGai; so V, 16, 1 6xi Troirjcexai xf|V 
evb€XO)i^VTiv dmcxpocpfiv xoö Trpdxiuaxoc, ebenso V, 93, 9 und XXIV, 
11, 10. Auch findet sich das Verbum in gleichzeitigen Inschriften 
(diTicxpacpeica xoO teuxf)c iepoO C). 

5. KaGrJKeiv zukommen, zustehen, für das frühere TTpocrJKeiv, be- 
sonders im Part, praes. in der Inschrift Z. 48 xfjV KaGrJKOucav elcT]- 
v^TKaxo ^TTijLi^Xeiav, ist bei Pol. fast ständig. Das Wort hat zwar 
die Bedeutung schon früher, doch ist es erst durch die Stoiker der 
gewöhnliche Ausdruck geworden, indem sie den Inbegriff aller mo- 
ralischen Verpflichtung xö KaGf]KOV nannten (Cic. de off. I, 3). Po- 
lybios ist dann der erste, bei dem sich dieser Einfluss zeigt, ähnlich 
wie bei dem Worte Trepicxacic (s. p. 51 Anm.). Beispiele für KaGrJKCiv 
statt vieler nur einige: I, 66, 10 TroXXaTrXdcia xujv KaGT]KÖvxujv. IV, 
30, 4 TTcpi TrXeiovoc oöGfcv iroieicGai xoO KaGrJKOVTOC und I, 1, 3; 88, 
9. n, 12, 5. 

6. iLieGicxacGai für „sterben", wo indess gewöhnlich eine nähere 
Bezeichnung dabei steht, Z. 16 xujv xe ßaciX^uüv elc Geoüc juexacxctv- 
xurv. Bei Pol. steht das Verbum XXXII, 20, 3 xujv dXixripiujv aöxfic 
€K xoO Zf]V jLi€Gicxa)i^vujv und in demselben Sinne das Substantiv 
juexdcxacic einmal (XXX, 2, 5 del TrpocboKUJvxec xf|v ^k xoO ßiou jue- 
xdcxaciv) mit ^k xoO ßiou und zweimal (V, 56, 14 dTrioijuaivojLievujv 
xfjv *Ep)Lieiou jucxdcxaciv und XXXVn, 10, 9 x^ iiiv oöv ^kcivou juexa- 
cxdcei) ohne jede nähere Bezeichnung. 

7. vo)iicxeu€cGai als Münze Giltigkeit haben, gangbar sein, was 
sich in der Inschrift Z. 44 xdpiv xoO vojLi(ic)x€U€cGai jnfev xöv xflc ttö- 
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Xeiuc x^P^^KTfipa findet, erscheint ausser bei späteren Grammatikern 
ein einziges Mal bei Polybios (sonst hat es kein Schriftsteller) XVIII, 
34, 7, wo es heisst: rfic bujpoöOKiac dmTroXaZoiJCTic Kai toö xapctKxfipoc 
TouTOU vo)LiiCT€uoju^vou TTap' AlxuüXoic. Da indess das Wort hier sogar 
bildlich gebraucht wird, so dürfen wir wohl annehmen, dass es für 
Polybios Leser kein ungewöhnliches ist, und nur zufällig nicht öfter 
bei ihm vorkommt. 

8. irapopjLidoiLiai angefeuert werden gew. irpöc xi od. ^tti xi Z. 91 
7rapop|üiuj|üi€VU)v rrdvxujv irpöc xö cpiXoboHeTv. Pol. VI, 54, 3 oi v^oi 
Trapopjuujvxai irpöc xd ttSv urrojueveiv. VIII, 22, 10 xöxe br\ Trapop)LiTi0eic. 
X, 14, 12 im xocoOxov xaTc ipuxaic TrapiupjuriGTicav. Auch im Activum : 
I, 1, 4; 4, 2. XIII, 4, 2. 

9. irapembim^uj sich zufällig, irgendwo aufhalten, in der In- 
schrift Z. 29 dXXa Kai xuüv TrapembiijLiouvxiüv HviDV im Gegensatze 
zu TToXixai und fiXXoi KOXoiKOÖvxec xf|V ttöXiv. Ebenso bei Polybios 
XXX, 4, 10 oö jufiv xoTc TrapembiijuoOci ovbk xoic ^Kei juevouci xujv 
'EXXrjvwv. IV, 4, 1 f xi b' auxoO TtapeTribTijuoOvxoc iv xrj Meccrjvr). XXVII, 
6, 3 öcoi TTapeTTibTmoövxec ^xuxov und XHI, 8, 3. XXVI, 1, 3. XXXH, 
21, 6 auch das Substantivum TrapeTTibiijLiia zufälliger Aufenthalt findet 
sich: IV, 4, 2. X, 26, 5. XXU, 17, 5. 

10. irepicxnvai xiva jemdn. umgeben, besonders von Krieg und 
Gefahren. So in der Inschrift Z. 55 xoüc Trepicxdvxac xf|v ttöXiv tto- 
Xd^ouc und Pol. I, 45, 1. bid xfiv direipiav xoiv Trepiecxiwxuüv KaKUJV, 
I, 58, 6 ol bfe 'PiüjLiaioi xoö beivoö TravxaxöGev auxouc Trepicxdvxoc. II, 
53, 5. beicac jLif| TravxaxöGev Trepicxujciv, auxöv oi TTÖXejuoi. Ill, 16, 2 
bid xöv dtrö KapXTiboviuüv q)ößov rrepiecxujxa Tuüjiiaiouc. III, 78, 8 
Srav autoOc nepicxiq cpößoc dX^Oivöc und II, 51, 4. IV, 37, 6; 58, 5. 
V, 106, 8. X, 41, 7. XXIV, 15, 9. 

Ih irpovo^OjLiai für etwas Sorge tragen, darauf bedacht sein, 
findet sich in unserer Inschrift dreimal, und zwar wird der Gegen- 
stand der Fürsorge zweimal im Genitiv (Z. 31 xfic xe euxoSiac xdiv 
ecprjßwv Kai xujv v^ujv TrpoevorjGri und ebenso Z, 77), das drittemal 
dagegen (Z. 104 TrpovoTiGrjxu), iva ibc KdXXicxoc cxaGq) durch einen Satz 
mit iva ausgedrückt. Bei Polybios lassen sich ebenfalls beide Con- 
structionen nachweisen, der Genitiv z. B. Ill, 71, 4 iäv ßpax^a xic 
7rpovor|Gq xoö xd l7riCT])Lia xujv öttXujv öirria xiG^vai, III, 98, 8 rrpovoii- 
0^vxa xfjc xiüv öjLiripujV dccpaXeiac. III, 106, 7, V, 55, 6; 92, 7; mit iva 
Bcltener, doch auch hie und da z. B. XXIII, 9, 12 TrpovoriGfivai, iva 
\irfie\Q XUJV ii IxaXiac jLir|G' ötrXa jurixe cixov eic xfjv Meccrjvr] v elcaydTij. 

VII. Einige ei gen thüm liehe Verb in düngen und 
Phrasen. 



56 JERUSALEM. 

1. öibovai dauTÖv eic ti od. 7rp6c xi sich einer Sache hingeben, 
an sie heranwagen, Z. 19 bibouc d7rpocpaciCTU)c ^auTÖv eic TrdvTa la 
cuvq)^povTa, bei Pol. sehr häufig z. B. V, 37, 3 ?bu)Kev auxöv ö Ni- 
Katöpac eic xdc biaTrocxoXdc Kai xdc ÖTifep xaiv Tricxeujv cuvOfiKac, oft 
in der Verbindung eic Kivbiivouc wie z. B. IH, 17, 8 irapaßöXujc öi- 
bouc aöxöv eic xouc Kivbiivouc, einmal sogar wie in der Inschrift mit 
dem Adverbium dirpocpacicxwc verbunden, XXI, 20, 9 eic irdvxac be 
Kivbiivouc bebuüKajLiev auxouc dirpocpacicxwc. Vgl. noch: I, 56, 9. II, 
30, 4. m, 15, 4. V, 7, 2. X, 3, 7; 13, 2. 

* 2. ^TX^ipi^eiv TTicxiv gewiss keine gewöhnliche Verbindung, findet 
sich in unserer Inschrift zweimal, Z. 11 xdc d^x^ipicOeicac ^auxi|i 
TTicxeic und Z. 53 und ebenso oft bei Polybios und zwar: V, 41, 2 
ZeXeuKOiJ xauxrjv auxijj xf|v mcxiv ^TX^ipicavxoc und XVI, 22, 2 xrjv 
xe Trpöc xoüc Ikxöc dtrdvxiiciv dHiav TTOieTcGm xfic ifx^ißxZoixeyr]c am^t 

TTlCXeUJC. 

3. biacpuXdcceiv xfiv mcxiv (Z. 11 und 52) ist bei Polybios nicht 
selten, so VII, 14, 2 bie9uXaHe xfjv irpöc Meccrjviouc rricxiv. XVI, 22 a, 
3 biaqpuXdSai xfjV rrpöc TTxoXejLiaiov mcxiv und XVIII, 15, 10; 33, 2; 
41, 9. XXI, 2, 3; 21, 3; 48, 2. Ebenso xripeiv od. biaxnpeiv xfiv 
TTicxiv, in der Inschrift Z. 47 xouc xfiv tticxiv eöceßujc xe Kai biKaiiüc 
XTiprjcovxac, bei Pol. I, 7, 7 biexrjpouv xf|v ttöXiv Kai xf|v dauxOöv tticxiv. 
VII, 1, 3 TTexTiXivoi xTiprjcavxec xfiv rrpöc *Pu))Liaiouc tticxiv und X, 38, 
2. XVI, 22a, 2. XXI, 21, 2; 25, 6; 29, 15. XXIII, 17, 9. 

VUI. Zum Schlüsse will ich noch einige officielle Wendungen 
erwähnen, die sich zum Theile auch in anderen Inschriften nach- 
weisen lassen. 

1. Z. 9 TTpö TTXeicxou GejLievoc xö TTpöc xfjv TTaxpiba tWjciov Kai 
^Kxev& (vgl. auch Z. 3) scheint eine officiell ehrende Bemerkung 
zu sein, wie sie sich in ähnlicher Weise bei Polybios findet; so I, 
70, 1 TTepi TTXeicxou TTOioujuevoc xö x^ rraxpibi cujuqp^pov und ähnlich 
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2. dvbpa dtctOöv TiTvecGai ist der Inbegriff allen officiellen Lobes, 
aller Anerkennung. Z. 25 dvfip dyaGöc ujv biaxex^XeKev (Z. 100) — 
Z. 61 xöv bfJiLiov — xijLiäv xouc dvbpac dxaGouc ^TTicxd^evov. Pol. nennt 
III, 116, 11 die bei Cannae gefallenen M. Begulus und Cn. Servilius 
dvbpec dtaOoi Kai xflc *Pa)jLir|c dHioi TevöjLievoi. IV, 62, 4 sagt er voller 
Entrüstung, dass Skopas, der Strateg der Aetoler, nachdem er die 
macedonische Stadt Dion zerstört und daselbst fürchterlich gehaust 
hatte, von seinen Landsleuten nicht ibc i^ceßiiKCUc gehalten, sondern 
übe dvf|c dxaGöc T^TOVibc eic xd Koivd ausgezeichnet wurde. Vgl. noch : 
in, 44, 12. VI, 54, 2. Vin, 28, 7. XI, 2, 1. XV, 10, 2. 
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3. xai X^TW)V Kal Trpdcciuv wird im Allgemeinen von der politischen 
Thätigkeit eines Mannes gebraucht. Z. 19 x^iX^^^J^v Mriväc xal \if\x)v 
xai irpdccujv (ebenso Bj Z. 3), Pol. V, 41, 4 bid tö Geujpeiv töv fivbpa 
moü Xdyeiv xai Trpdcceiv öuvdjuevov. XV, 21, 1 dvf|p xal X^t^iv xai Tipdc- 
C€iv Ixavöc und IX, 22, 10. XXI, 31, 13. 

4. Auch die Wendung xard xoivöv töv bfijuov xai xai* ibiav 
licacTOV Tujv TToXiTUJV (Z. 57) hat ein officielles Gepräge und begegnet 
sowohl in gleichzeitigen Inschriften, als auch bei Polybios. So A. 
Z. 24 xai X01V19 TTdciv xai xai* ibiav Ixdcrtü. Pol. 11, 33, 1 ibc bei 
iroieicGai töv äfüiva xoiv^ xal xar* ibiav Ixdcrouc. 11, 70, 5 uttö t€ 
ToO xoivoö TÖV *Axaiiflv xai xor* löiav ^xdcTTic TröXeiwc. Ill, 78, 8 töte 
xdp cpoßepwTaToi eici TuüjLiaioi xai xoiv^ xai xaT* ibiav. XV, 19, 5 xai 
KOivq Tq TraTpibi xai xaT* Ibiav dxdcTOic. Vgl. noch I, 11, 2. IV, 14, 
1; 30, 4. V, 9, 9. VI, 3, 4; 18, 3. 

Zum Schlüsse dtlrfte eine Zusammenfassung des Gewinnes, den 
die Wissenschaft aus unserem epigraphischen Monumente ziehen 
kann, nicht unerwünscht sein. Derselbe wird, wie bereits in der Ein- 
leitung bemerkt worden ist, ein dreifacher sein, da die Inschrift in 
drei Zweige der Alterthumswissenschaft einschlägt, indem sie 
historisch, antiquarisch und besonders sprachlich von Interesse ist. 
Der Historiker wird sie schon deshalb willkommen heissen, weil sie 
mit Ausnahme einiger Münzen bis jetzt das einzige Denkmal ist, 
welches wir aus Sestos, der als Schlüssel zum Hellespont so wichtigen 
Stadt, besitzen. Freilich muss man gestehen, dass dasselbe keines- 
wegs eine bedeutende Stadt war, und dass die Verhältnisse daselbst 
ziemlich kleinstädtische und damals gerade nicht sehr gtlnstige waren. 
!Nach aussen Abhängigkeit von den Attalem, die aber gern ertragen 
wird, nach innen ziemliche Autonomie. Auch ist es wichtig, dass 
die darin erwähnten Ereignisse mit dem, was unsere Quellen be- 
richten , übereinstimmen , weil diese Quellen gerade ftir jene Zeit 
spärlich fliessen und späten Ursprunges sind. 

Antiquarisch ist besonders die Erwähnung einer monatlichen 
Geburtstagsfeier von hoher Wichtigkeit, welche bis jetzt zwar nicht neu, 
doch ziemlich selten war. Von Interesse ist auch, dass das Münzen- 
prägen als einträgliches Geschäft bezeichnet wird (Z. 45) ; auch die 
ausftlhrliche Aufzählung der Elampfspiele in Menas zweitem Gym- 
nasiarchate gibt ein lebendiges Bild vom Leben und Treiben in 
den Gymnasien. 

Das Hauptgewicht ist jedoch auf die Aehnlichkeit mit Polybios 
zu legen, wobei vor Allem aus der Zahl und Mannigfaltigkeit der 
Aehnlichkeiten, die sich zwischen unserer Inschrift und Polybios 
nachweisen lassen, hervorgeht, dass dieser Schriftatelkt «i% V^\\x^\föc 
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der geläuterten Schriftsprache seiner Zeit wenigsteils zum grossen 
Theile gelten kann^ wenn auch nicht zu leugnen ist, dass er manches 
selbst gebildet hat^ das dann theils auf ihn beschränkt bleibt, theils 
durch ihn in die Sprache eingeführt sich dann bei Diodor, Strabon, 
Plutarch, Lucian wieder findet. 

Für die Sprache jener Zeit selbst lässt sich trotz der bereits 
am Eingange hervorgehobenen, in der Natur der Sache liegenden 
Unzulänglichkeit unserer Untersuchung doch aus derselben entnehmen, 
däss die Sprache einerseits viel von ihrer ursprünglichen Kraft und 
Eigenthümlichkeit verloren hat, was besonders aus dem unter I und 
n Mitgetheilten hervorgeht, und seinen Ghrund offenbar darin hat, 
dass sie Weltsprache geworden ist, da bei einer solchen die Ver- 
mehrung der durch Wörter auszudrückenden Begriffe und das immer 
fühlbarer werdende Bedürfnis nach allgemeiner Verständlichkeit die 
Abstreifung namentlich der dialektischen Eigenthümlichkeiten zur 
Folge hat. Für diesen Umstand ist besonders bezeichnend, dass 
wir eine Inschrift aus Sestos mit den Schriften eines Megalopoliten 
vergleichen und in Monumenten aus Aegina, Teos, sogar Macedonien 
formelle und syntaktische Aehnlichkeiten finden konnten. Anderer- 
seits aber ist entschieden zu betonen, dass wir im ganzen Verlaufe 
unserer Untersuchung auf keinen faktischen Misbrauch, nichts wirk- 
lich Unlogisches und Gedankenloses gestossen sind, woraus denn 
folgt, dass bis zu der Zeit, von der wir sprechen, noch keineswegs 
ein Verfall, sondern immer noch Fortentwicklung zu constatiren ist, 
was besonders aus IV ersichtlich ist. Dazu kommt noch, dass weder 
in unserer Inschrift, noch in den anderen herangezogenen sich eine 
Spur vom Einfluss des Lateinischen entdecken liess (wir können höch- 
stens D. ausnehmen), weshalb Alles, was sich in dieser Beziehung bei 
Polybios findet — und es ist dessen nicht gerade wenig — seinem 
langjährigen Aufenthalte in Rom, somit dem Einflüsse zuzuschreiben 
ist, den die römische Sprache auf seine Persönlichkeit, nicht aber 
auf seine Zeit ausgeübt hat. Dieser macht sich erst später, im ersten 
Jahrhundert, namentlich aber in der Kaiserzeit geltend und hat aller- 
dings viel zum Verfalle der griechischen Sprache beigetragen. 

In der Zeit aber, von der wir sprechen, also in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr., sprach und schrieb man 
in der hellenischen Welt, wenn auch längst nicht mehr jonisoh, 
äolisch, dorisch und attisch, doch immer noch echt hellenisch. 

Nikolsburg. Dr. WILHELM JERUSALEM. 



Zur lateinischen Anthologie. 

Der Codex lat. 9041 der Hofbibliothek zu Wien, aas welchem 
ich die Varianten zum Pervigilium Veneris in der Zeitschrift för 
österr. Gymnasien XXU, 127 f. veröffentlicht habe^ enthält auch eine 
Sammlung von Epigrammen^ die Sannazar aus einer Handschrift 
abgeschrieben hat. 

Auf den Blättern 1 — 28 des Codex stehen italienische Gedichte , 
von 29 an bis 43 folgt die erwähnte Sammlung. Der Codex stimmt 
meistens mit dem Parisinus 8071 (Thuaneus, B^ vgl. Biese Anth. 
lat Ij p. XXXV) und bietet zuerst in der gleichen Ordnung wie 
der Thuaneus die bei Biese a. a. O. verzeichneten Gedichte 96 — 197^ 
dann die Nummern 219, 221, 222, 216, 232, 236, 237, 266, 268, 
245 — ^252, 103, 142, 153, 263, also die meisten Carmina, welche im 
Thuaneus enthalten sind. Dass er aus dem Thuaneus nicht abge- 
schrieben ist, zeigt schon die Anordnung der Nummern und dann 
der Umstand, dass er viele Varianten mit dem Salmasianus (A) ge- 
mein hat, z. B. 101, 2 palatum^ 111^ 5 graia^ 7 adstat^ 8 ars est 
u. 8. w. Wir haben also hier, wie ich schon hinsichtlich des Per- 
vigiUum Veneris bemerkt habe, eine gemischte Becension, wie sich 
denn auch Lesearten von A und B neben einander finden, so 197, 
4 astra und aira, 250, 1 offugia und offucias. Ich gebe nun die 
Varianten nach dem Texte von Biese« f. 29^ Epigrammoita qmedam 
uetüsta ab Actio Sineerio Sannamrio exscripta^ f. 30^ zcmnaza/rii itali 
mcmtis (in mg. m. ead. Actii Sinceri Sannaearii nöbilissimi poetae 
manu exarata). 

96 negUgentef 1 canculo^ 2 Uterülas. — 98 chimera, 2 beltui. — 
101 uasterna (bis), 2 palatum (in mg. patidum r), utrunqu^. — 111, 

1 foemineo deribam^ 2 sexu^ 4 sölertis pendet, 5 graiay difundat^ 7 
haccatur^ 9 qu>od, — 112, 1 subpositis^ 2 quem^ 3 qiuim, — 113 cytharedo, 

2 Ufdgu (i supra li), 3 iaciu, bracchia, 5 namqiLe itae qualiy libra, 
8 vox utrum (lacuna, in mg. ipsa uel una f.) canat. — 117, 1 indottus, 
6 cyniphii^ iatea (in mg. ladea /*.), 7 dionqae^ soUnnia, 8 lasciuis, 9 
dicatus honorig 10 expöliat pulchris, senta (in mg. sentes et senta)^ 11 
^ornäSf 16 fabella, 11 aequdles^ 21 arans foecundo uomere uertit, 22 
heros. — 118, 1 gertitrix, 2 confimat (m supra n). — 127, 2 caepisti. 
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6 cur uerastmns hoc remanere domo (in mg. m^ curauilque tua max 
remanere domo)^ 7 admisus derisü retia quidam*) (am Rande -}-> das 
Weitere abgeschnitten), 10 cum. — 129, 1 nomen (darüber ", am 
Rande /*4-i das weitere abgeschnitten), 5 utrumqu£, 6 foemina. (Bei 
w. 5 und 6 am Rande die Zeichen H — [-, das Weitere abgeschnitten.) 

— 130, 3 quauis, 4 biberet, colore. — 131 fuäe^ 1 Praesdssae^ aedite^ 3 
tunc cocum iubeas tupeas^ 4 om. 6, 8 asceis, 9 duris^ 12 equum. 

— 132 fasianario^ 1 phoeb^. — 133, 1 celerestio (in mg. f. sladio\ 
2 ueri (ne s. v.), phryga (f. phryge in mg.), 3 igniio (corr. ingeniio, 
in mg. ingenuo m,). — 135, 1 deum (supra oZim), genuit, mensa, 2 
prouidit. — 136, 4 mdigenis. — 152 om. Miter^ 1 om. et^ ludens, 4t 
recta. — 156, 1 cretü (in mg. Croesi f.), 2 et (supra t«^), 3 foemineo, 
pectora, 6 fore (in mg. ferae /".). — 160 exdpit, calcat imprudens^ 
V. 2 et 3 om., v. 5 et 6 om. — 180 sphinge, 3 thalamus (o supra u) 
oedippum concedere. — 181, 3 caepit^ 8 hescali, captor, 9 peremptas. 

— 182, 3 mlta, 4 aethiopi. -— 183, 1 Fex (n supra x), 2 corpora 
uema (in mg. f corpore uernd), 5 atrameniatum. — 184, 1 Thelephus, 
aleide {is supra c), Äuge^ 3 graii, 6 ^asta^ 9 sato (in mg. raso /".), 
11 uiri^ — 192, 1 astat, 2 (iecer^an^gwe, 3 scriptorum {p durch- 
strichen, darüber 6). — 197 De circensrnm^ 2 adherüy 3 duodedm 
ännis genas, hostia, 4t astra (darüber atra), 6 qu>aUu^r urget^ 8 iuuatj 
9 cursus (r supra s), 10 ^w'W, 11 woetorwm, drcundare^ orbe, 12 
dct^n^, 13 namqus, mterniuet, 14 stlno; (in mg. f. summa) sobeliscus 
adü, 15 giriSy 16 coeZwm, 10 nostra h§c spedacula, 20 Äonore dw 
(über re: /*., am Rande -}-; ^6 Verse 3, 4, 8, 13, 14, 15 sind mit 
4- bezeichnet). — 219, 1 l^nonüms. — 221, 3 om. feci, . .Tonantem, 

— 222 VergilVy comesis. — 216 munerum, 1 Sic ftorentes que uo 
(unten am Rande f sie tibi florentes a^quaeuo), 4 seclaqus^ 6 reges 
(i supra e; in mg. +)» 10 *** (}^ n^g« + /^ w^)» chelis. — 232, 3 
siccat, 6 coeK. — 236, 6 ecferus, — 237, 5 foetu, 8 haec sola. — 266 
Pentadi de Narcisso flore, 3 irriguo^ ripam. — 268, 2 foeminea^ 3 
bona ud (in mg. est f). — 245 Floridi (die Carmina 245 — 252 sind 
als Dimeter geschrieben), 3 ne, 4 u>ersus üsum in. — >246, 1 caelat, 
2 loquuntu/r, uiunt. — 247, 3 om. uite . — 248, 1 arboris, 4 lüeras. 

— 250, 1 offugia offucias, 3 socrafes, v. 4 (wie in AB als 5. Vers 
von 251) nemo non uera Ägc fadt. — 251, 2 quam malum est semper 
pudor (oben am Rande quam malum est per pudor). — 252, 1 qu>ot 
annis. — 103, 2 teretis, poluere {u ex jp), 3 num% 5 guvrios. — 142, 
2 cygnum^ 3 genitrix. — 153, 1 u>ais (in mg. uadis f.), 3 comeas (in 
mg. comptas /*.), 3 boleHa^ 4 rßwnwo. — 263 Vergilii, 2 jpoene. 
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Es folgen noch vier bisher unbekannte Epigramme: 

de debrioso. 
Me Phoebus (in mg. deus f.) in somnis uetuü polare li^m. 
Pareo praeceptis: tune hibo cum vigilo. 
Be eo qui mmquam nisi in depositione filii PAY 
Praeparat in fletu qui fercula lauta uocatis, 
Annua per lacrimas ceUbret solennia magnas. 

Aliter. 
Numquam stante domo pasdtf mihi credite^ tantos^ 
Qui tumulos natis et mensa^s <;omplet amicis. 

Aliter. 
Conuiua^ (supra o) miseri, luctus deposcite multos: 
Prandia tot uenient^ funera quot fuerint. 

Was die eben mitgetheilten vier Epigramme anbetrifft, so hegt 
kein Grund vor daran zu zweifeln, dass sie Sannazar in einer alten 
Handschrift gefunden hat. Ob sie in demselben Codex standen; aus 
welchem er die anderen Carmina entnahm, bleibt allerdings fraglich. 
Als Dichtung sind sie werthlos, auch gehören sie unstreitig sehr 
später Zeit an, wie dies Me febus (vgl. 180, 3 edipum) zur Genüge 
beweist. Pauit in dem filr die drei letzten Epigramme gemeinsamen 
Titel ist aus v. 3 pascit entnommen. 

Der Gewinn, den man ftlr die Kritik des Textes aus der Hand- 
schrift ziehen kann, ist allerdings nicht gross, aber keineswegs zu 
verachten. Hervorgehoben zu werden verdienen: 117, 8 lasciuis 
(vgl. V. 19 lasciuis cälcibus\ 9 dicatus honorig was freilich schon 
in V steht, dann besonders v. 21 arans fecundo uomere uertit^ wo 
bisher die ganz verkehrte Conjectur Scaligers arat fecUndo numine 
Vestae gelesen wurde ; 152, 1 fulget (om. et) in patenis ludens (vgl. 
153, 1; 154, 5); 197, 6 urget statt des sinnlosen habet oder aptet (vgl. 
Val. Fl. I, 491 urguet equum^ Stat. Theb. HI, 222 currus urgebat). 
Auch 184, 1 Akidaey was auch Heinsius vorgeschlagen hat, ist 
beachtungswerth. 

Was die Conjecturen des Sannazar anbetrifft, so sind einige 
durch geringere Handschriften bestätigt, so 156, 6 ferae 216, 1 Sic 
tibi, andere sind verfehlt. Beachtenswerth sind nur 268, 3 borm est, 
was auch Scaliger vorgeschlagen hat, und 133, 1 stadia. Hier bietet 
B tioj V pdo, in A fehlt das Wort. Nun ist pretio gewiss erträglich; 
es kann aber auch recht wol bloss die Ergänzung eines Abschreibers 
sein. Dass stadio viel bezeichnender wäre, unterliegt wol keinem 
Zweifel. 
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Ich knüpfe hieran gleich einige Bemerkungen über einzelne 
Stellen der in dieser Handschrift vereinigten Gedichte. 11 1^ 5 ist 
wohl graia beizubehalten. Die Truppen der Pantomimen ^ welche 
die römischen Provinzen besuchten , bestanden häufig aus Ghiechen 
oder Leuten, die griechisch, nicht lateinisch redeten; auf die Worte 
des Chores kam ja sehr wenig an, wie aus Luc. de salt 63 f. erhellt. 
AvLchdiffundit ist richtig, da cantor im Folgenden collectivisch zu fassen 
ist und dem vorhergehenden chorus entspricht. — 129, 1 muss es wol 
statt nomine: numine heissen. — 182, 3 und 4 schreibe man: coruus, 
carioy cinis^ concordant multa colori, quod legerisnomen? coniuenit Aßthi- 
opis. Man sieht, dass multa ohne allen Anstoss ist Wie diese Stelle, so 
lassen sich noch mehrere in der Anthologie einfach durch Berichtigung 
der Interpunction herstellen, z. B. 150, 1 f. tabella^ utdtu darum, 
linea, was ich der Aenderung vultum (vgl. Zeitschrift f(ir österr. 
Gjrmn. XXVIII, 485) vorziehe, 154, 5 Qtuie sim ne dubites ludens 
sine nomine nympha:^ 172, 1 sollers (ohne Eomma, da frondibus 
et mewibris eng mit congru/us und sculptis zu verbinden ist), 177 3 sors 
noua nymphigenae (Achillis) : u^otum post fata meretur^ wo also nichts 
zu ändern ist, 178, 5 industria, paucis (an paucis ist nichts auszu- 
setzen), 240, Ibpoenam mundus amet, stupeat uis maior (d. i. die Götter, 
vgl. 8 flf.), anhelet in se saeuus amor. Uebrigens wird man v. 9 wol 
exältis schreiben müssen ; wenn man edurus^ efferus, egelidus, exaridus 
vergleicht, wird man wol auch ein excdtus zulassen. Dies führt 
mich auf eine andere Stelle, nämlich 236, 6. Hier haben AB 6C, 
in V ist cum überliefert. Nun unterliegt es keinem Zweifel, dass 
cum herzustellen ist; man begreift aber nicht, wie aus cumi ec ge- 
worden sein soll. Ist nicht etwa cum ecferus zu schreiben? ecferus 
findet sich häufig bei Vergil und auch zweimal in den Tragödien 
des Seneca Hipp. 1246, Phoen. 264.^) 

Der Codex Urbinas membr. saec. X enthält f. 32' — 34' einige 
astronomische Gedichte. Zuerst n. 395 (tetrasticon auäentidum de 
singulis mensibus) mit folgenden Varianten: 4 purpureum fastos, 6 
auim, 7 iacto^ 8 ritum, 11 u>eredus^ garrila, 12 et sinm, 14 uiris, 
tJietis, 15 odores, I6ialsa, paphiq^ 17 pecta rosaria (r ex ?), 18 laniger, 
19 lantigenae, 21 nuda, 22 febum^ 23 cerer, 24 fugans libia^ docenSj 
26 rutilus, 27 moros, grauida, 28 qu^m, sydere, 29 fontanas, 30 (2i- 

*) Zu dem Stücke 151, das auch von Galatea handelt, bemerke ich, dass der 
Salmasianus y. 2 Acim überliefert j auch t. 3 ist seine Leseart gressos zu beachten 
(vgl. Rönsch Itala*, S. 261). 

') Elidierte Monosyllaba sind öfters ausgefallen. So ist 198, 12 wol neque 
iam uUa est zu. schreiben, earn dürfte auch v. 49 statt wm herzustellen sein, natür- 
licb mit orbatam au verbinden. 
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merso, 32 genitum^ perhibente chaten, 33 surgentes^ 35 Idcerta^ 37 lo- 
porem^ ipsa^ 38 rures, 39 ambromioSy musto sanare, 40 apparit tmo, 
eality 41 postqttam, 42 memfidos^ deam (om. $««6), 43 compescUufj 44 
memfideis^ 45 coniectis^ 47 a«4r«, reuoce?»^, 48 mino, Zt^c^t»^ (es sei noch 
bemerkt, dass der Voss. Q 86 v. 25 coloratus (p ex u) hat), dann 
639 {Item uersus de singulis mensüms)^ 2 numina, 4 foetiferum, 7 
om. äuget, 9 aw^tiwwm, jpowa na, uegitat, 10 octimber, foenore^ 11 
intempesta nouenber, 12 ymbrifer ast mensis tumque december adest 
[im Voss. 111 V. 7 womme (6 s. v. m^), 9 fuwrn {tum ursprünglich, dann 
^i****)] ; 394 (item alii uersus) 1 romani, 3 redud, 5 wai^, dulcis exor 
gona, 8 fammigero, 9 post ma^wri spatinm IV. litt., 1 1 are, 12 unde- 
cimber, genualis (bemerkenswerth v. 11 ui durä)^ dann versus de 
XII signis, welche, wie Meyer erkannt hat (Anth. lat. 1028 Anno- 
tationes), aus Cicero's Aratea 320 ff. entlehnt sind. Derjenige, welcher sie 
als uersus memoriales aushob, hat bloss den ersten Vers umgeändert, 
und zwar hatte er die Hexasticha 615 ff. vor sich, wie aus v. 1 
verglichen mit 615, 1 erhellt. Aus diesen hat er auch die Ordnung der 
einzelnen Himmelszeichen entnommen. Die Varianten mit Rücksicht 
auf den Text von Meyer sind: 1 obst^cro, 3 lactanteSy 5 caedit, 7 ekele, 
10 cornifero^ uada repergit^ 11 locum .. .orbem. Man sieht, dass der 
Codex hier mit dem Valentinianus 330 stimmt (vgl. Riese Anth. lat. 
II, XXXVI Anm. 25), mit welchem und dem Meermannianus er sich 
auch sonst berührt. V. 10 könnte man an cornifer en denken ; doch 
ist cornifero wol bloss ein Versehen flir ore fero, was bei Cicero 
steht; V. 4 wäre et statt est zu erwarten; indess hat sich der Excerptor, 
wie es scheint, genau an das Original gehalten. Merkwürdig ist 
proiecto, wofür H. prosecto, während P. proiedae hat. Uebrigens dürfte 
Cic. Arat. 328 vielleicht serpunt conludere zu schreiben s in, was wol 
vor Orelli's pergunt eludere den Vorzug hat; das Verderbnis8 ist, 
wie unser Excerpt zeigt, sehr alt Es folgt carmen 679 (^Item alii versus 
de sphera c^lesti) 1 ajxoy, 3 cassiepia, 4 austrum^ 6 comple:t^ 7 hinc, 
8 arcitenens, urna, 9 possunt, 10 hinc orion prochion^ 11 chyron tur- 
ribulum^ 12 heridaniqu^^)] 640 {Item versus de du^decim mensibus cum 

*) loh gebe hier noch die Varianten zweier Sangallenses 284 saec. IX f. 33^ 
und 260 saee. IX f. 263'' zu carm. 679, deren ersteren ich mit A, letzteren mit B 
bezeichne. Beide endigen mit y. 12 nnd haben keine Aufschrift, y. 1 areti B, 2 
arctophilax A, a/rctofUax B, 3 casiophea A, casiepMa B, 4 awrigam (om. et) A, 
cmäromewtru/m A, 6 delfin B, tdum B, 8 a/rcüeneiM AB, urna A, 9 tenent A, 10 
procyno B, syrius A, 13 Hydros, chyron B, 12 heridaniqtie B. — Desgleichen die 
Varianten zu carm. 639 aus Sangall. 261 saec. IX f. 16' (A) und 397 saec. IX f. 34' 
(B). VerstM de smgtUis mensibtis. v. 4 foetiferum AB, 9 pomana B, septemhre 
vegitat AB, 10 trUicio B, octimher AB, foenore B, 11 intempesta AB, 12 imbrifer 
ast 'mensis tumq ; december adest AB. 
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suis signis) 2 mens, nume^ sol distat^ aquarii, 3 martio, 4t aprilis^ frixee 
calendis, 7 solsticiOj austrum, 9 tuum hachum, 10 odimber, 11 precepiSy 
nouenher^ 12 arcitenens^decimber] 488 (Versus de septimane didyus\ 1 
fhoehi (f in ras.)» lumine, 2 itendicat, secundtty 5 dicabit.^) 

Der Codex der Melker Bibliothek, früher zu Viecht in Tirol 
(vgl. Germania XVII, 18 ff), in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
geschrieben, ist dadurch von Interesse, dass er im Anschlüsse an die 
VergiFschen Gedichte unter den älteren Codices die reichste Samm- 
lung von solchen Stücken enthält, die sich an den libellus iuuenalis 
ludi angesetzt hatten und unter dem Namen des Vergils giengen 
(Ribbeck App. Verg. p. 24 ff.). Jack (Seebode's Archiv ftlr PhiL u. 
Päd. I, 686 ff.) bietet eine, allerdings mehrfach ungenaue Beschreibung 
des Codex; da er aber denselben ohne Namen anführt, so hat man 
diese, obwol man aus den folgenden Variantenverzeichnissen (S. 
689 ff.) leicht errathen konnte, welcher Codex gemeint ist, nicht be- 
achtet. Ich gebe nun hier eine genaue Beschreibung des Melli- 
censis und führe hiebei einige Lesearten, die von Interesse sind, 
an. Sonst begnüge ich mich die Codices, mit welchen der Text 
stimmt, zu bezeichnen. Alle Varianten anzuführen wäre eine nutz- 
lose Mühe; denn der Codex bietet sehr wenig Eigenes und ist von 
sehr unkundigen Schreibern ausgeführt, daher voll Fehler. Dass er 
aus einem alten Exemplare abgeschrieben ist, zeigen viele Stellen, 
wo er ältere Schreibweisen und Formen erhalten hat, wie c. 594, 4 
(Anth. Lat. Riese) linquonty 629, 5 inmeritos, 6 adficü, 682, 5 sä 
(m^ d) u. s. w. Merkwürdig ist die Uebereinstimmung des Schlusses 
des Codex mit Valentinianus 393 (vgl. Riese Anth. lat II, p. 120). 

*) Ich füge hier zwei kurze Notizen bei. Nach Eberts Katalog der Wolfen- 
bütterschen Handschriften (S. 29) sollen sich im Gud. 132 saec. X unter der Auf- 
schrift Bufi festi auieni uiri clari a/rati phenomena die ersten 11 Hexameter jener 
Bearbeitung des Auienus finden. Die Aufischrift ist nun allerdings vorhanden, statt 
der eilf Verbe aber stehen, wie mir Hr. Dr. Nehring gütig mittheilte^ eilf ZeUen, ditf 
Sternnamen enthalten : Arctoe anguis corona ophyucus \ Boetes uirgo gemini cancer 
leo I Auriga taurt^s cepheus cassiopia | Andromeda equus aries deltoto \ Piscis 
perseus pleiades lyra \ Cygnus aquarius capricornus \ Sagittarius sagitta aquüa 
delphis I Orion syrius lepus argo coetos | Flumen pisds maior ara centaura | 
Ydra procyon planete drculi | Sola selli uenti hiems aestas, offenbar ein Inhalts- 
verzeichniss, das dem Texte yorangehen sollte« — Die Verse im Sang. 899 *Turpe 
pecus . . . crine capuf, die ich in den Sitzungsber. der hist. • phil. Classe der k. 
Akad. der Wiss. zu Wien, Bd. 43, S. 67 (ygl. Riese H, 13) als herrenlos angeführt 
habe, stehen bei Ovid. Ars Am. III, 249 f. Es wäre nun noch der Ursprung der 
beiden vorhergehenden Verse zu erkunden. Uebrigens liest man die Verse 'Turpe,*^ 
caput' auch im Lips. Rep. I, 74 f. 27'. 
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Nach der Aeneis folgt f. 209^ epitaphmm Virgilii quod moriens 
sibi fecü: Mantua me genuü . . . ditceSy 210' Virgilii Maronis more- 
tum incipit (Text = und S bei Bibbeck, aber nach einem Codex 
der besseren Classe von zweiter Hand mehrfach geändert: v. 17 
bifida, m^ bis in, 35 prodiga, m^ prodigia, 40 illa, m^ inde^ 68 festa 
uel si\ m^ festa uelox si, 72 locus, m^ ölus, 73 inüaeque, m^ inul., 
80 profectus, m^ prouentus, 83 uacuits mercede, m^ comitatus merce^ 
88 refusa, m^ refossa). Es folgt ohne Aufschrift 211^ Maecenas I 
w. 1 — 25 (incl.) (für dies Gedicht ist der Meli, der älteste Zeuge ; 
Text fast durchaus = B); f. 212' ist leer; 212^ steht eine Vita Ver- 
gili: P. Virgilius Mauro — probatissimorum uiuarum, Vita Virgilii 
finit (S. Jack S. 687); hierauf Versus Ouidii Nasonis de Virgilio 
incipiunt: bei Riese 1 (nur die Praefatio; Text = cod. C), Carmen 
octauioMi cesari agusti de laudanda arte, ac suiblimanda {m^ dafir- 
manda): R. 672 (Text = R; v. 6 dictumque (di aus du), 18 Qua 
{m ersLS.) tot post congestas n. d. läboris); 213' nochmals Pyblvum Äenei- 
dos Uhfs XII finit. Epytaphion u. quod morien ipse sibi efcit (corr. 
fecit), Incipiunt carminaque scripta s a XII sapientibus post morte 
uirgilii in primis singulis uerbis {r m^) et Uteris, de raqione iabul^i R. 
495 — 506, Distica de Virgilio: R. 507 — 518, De unda e speculo-, 
R. 519 — 530, De glaciali aqua: R. 531 — 542, De gla, . . . .(ras., 
ei noch erkennbar) : R. 543 — 554 (547, 3 dt4rCtur), Teristica de Vir- 
gilio sex: R. 555 — 566, VII De quaf^or temporibus anni: R. 567 
— 578, Vn De arorä et sole .. (ras.) : R. 579 — 590, Villi 
De duodedm enei libris eneidos: R. 591 — 602 (594, 2 arUro), De 
Cicerone post mortem illius: R. 603 — 614 (614, 3 eloquio), XI De 
duodedm signis: R. 615 -- 626 (616, 4 uiölentus, 623, 5 frons] 621, 
5 war semifer nicht mit Burmann in semiuir zu ändern, vgl. Ovid. 
Met. n, 633, Stat. Theb. IX, 220), De Hercule: R. 627, De Orpheo 
R. 628, De fortuna: R. 629 (v. 1 ac &t, ä, v. 15 om.). De achille: 
R. 630, De Hectare: R. 631 (v. 7 illa), De y litere: R. 632 (v. 6 
uialata sed, 12 tranmt euum), De libidine et uino : R. 633, de XII 
Ubris J^neidos. Bas. R.: 634, De laude horti: R. 635 (v. 3 carpari 
prdebet, 9 uUreus abilicos, 10 inrigat, 12 terram, 20 au/res, was 
mneweifelhaft richtig ist). De interna colore: R. 636 (v. 7 fremit^ 
9 cnf/rum, 15 ministret, 16 tradat (t s. v. mg), 17 non, 20 face feri- 

nis^ 21 titiiqu^j 22 cü mentem, 24 leuant, 25 soboles nec\ v. 11 ix 

bis 13 lyaei und 14 imppiter prapinet sind abgerissen), De syrenis: 
R. 637 (v. 5 rauca fer^ 7 teures calami . . . cantat aedon, 9 inlectos, 
modölamine (u m^), 15 et inhospito (a m^) litora)^ De sole: R. 638 
(v. 1 processit, 3 fcmentes) . Nach v. 6 ist ein Sttlck des Pergamentes 

Wimi. Stad. i^ 
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abgerissen; erhalten sind noch die Buchstaben., stenim, EuforhitAS^ 
. . . eanus, ylasitts. In allen diesen Stücken stimmt der Meli, fast 
durchaus mit C, selten mit V. 

Es folgen f. 221^ die Caesares des Ausonius: Incipiunt uersus 
de duodedm primis imperatorum Bomanorum ed. Bip. p. 119 — 122 
(ßenet imperii), 222' De XII uirtidibus HercuUs: R. 641 (v. 6 baUheo, 
7 aureis tabulis (om. in), labore, 11 distinda. Uebrigens hat £ v. 
9 diomedeis^ mit dem Meli, stimmt fast durchaus der Monac. 14836 
(Emmer. R. 6) saec. XI f. 124^, dessen Lesearten A. Holder mir gütig 
mitgetheilt hat), 222^ De nominibus uentorum (Text = V W; w, 11 
und 12 fehlen) , 223' Indpit culex pMii uirg mar (Es fehlen durch 
Ausfall von Blättern die Verse 75 — 152, 230 — 306. Die Collation 
von Jack ist sehr ungenau. Richtig überliefert der Codex v. 15 
Asterie {asteri^)^ sonst bietet er einen sehr entstellten Text, der 
sich mehrfach mit V 1 berührt), 226' Incipitmt dir^ maronis (durch 
Ausfall eines Blattes sind die Verse 46 — 101 und Lydia 1 — 19 
verloren); (v. 34 om.; der Text ist corrector und stimmt meistens 
mit B, selten mit H R), 227^ Incipit copa uirg mwonis (w. 1 — 14 
incl. ; es ist offenbar ein Blatt ausgefallen ; Text = P), 228' Incipit 
egloga uirgilii de (ein Stück abgerissen) centibus d. i. de rosis nas- 
centibits (v. 10 om.; Text = B). Auf f. 228^, das fast ganz abge- 
rieben ist, stehen die beiden Gedichte Riese Anth. lat. 392 und 393, 
ersteres mit der Aufschrift .... ibtis mulieribus uictridbus atque ab 
eisdem tot uiris interfectis (wie D) ; vor letzterem sind noch die Buch- 
staben . . trib storibitö & am erkenntlich. Dann 

folgt das Epigramm bei Suet. Dom. 23, am Rande V Id, ISn., 
endlich ohne Aufschrift das Epigramm bei Riese 663. 

Die Aenigmata in Riese's Anth. lat. 481 (vgl. Praef. vol. 11 
p. LXVI) haben in der Ueberlieferung arg gelitten. Wenn gleich 
in Sprache und Versbau ein barbarisches Machwerk (ihrem Inhalte 
nach bieten sie manches für die Culturgeschichte der Zeit ihrer Ent- 
stehung Bemerkens werthe)^ müssen sie doch ursprünglich einen von 
dem gegenwärtigen vielfach verschiedenen Text gehabt haben. Der 
Umstand, dass das Original von unkundigen Händen abgeschrieben 
wurde und dass sie, vielleicht als Prosa geschrieben, eine sehr will- 
kürliche Behandlung, namentlich Umstellungen von Wörtern erfuhren, 
erklärt zur Genüge die Entstellung, in welcher sie uns vorliegen. 
Vielleicht findet sich noch eine Handschrift, die einen besseren Text 
bietet, und uns manche jetzt ganz unverständliche Stelle klar macht 
Einstweilen will ich aus den vier Handschriften, die mir zur Vor- 
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« 

l^^tehen, dem Vindobonensis 67 saec XI f. 168 — 170 (a), 
r üext in Mone's Anzeiger 1839, S. 219 ff.^ doch nicht ganz 
»»ritfentlicht ist, dem Vindobonensis 2285 saec. XIV f. 206 
^§iß)y der mit a fast ganz übereinstimmt, dem Admuntensis 
■gl. XI f. 1 — 7 (y), endlich dem Lipsiensis Bep. I, 74 (48) saec. 
Jr 15^ - 24' (b) (vgl. Haupt Ber. d. sächs. Ges. der Wiss. 1860 
jltessen Collation ich der Qttte des Hm. Pro£. Qardthausen 
^^ einiges beibringen und zugleich eine Anzahl verderbter 
ggai verbessern suchen. Alle vier Handschriften enthalten die 
J^ m derselben Ordnung, wie sie aus Mone zu entnehmen ist^), 
pJP^t ich im Folgenden zu Qrunde lege. Pie drei ersten bieten 
jiigmata in Verbindung mit Isidori Origines, wie der Bemensis 
yßS^ — 80^) ; der Lipsiensis, über dessen Inhalt man Neumann's 
't^ S. 16 f. und Haupt a. a. O. vergleichen möge, schliesst sie 
phdmus an, wie im Par. 5596 einige dieser Aenigmata mit 
IlMdas und Aldhelmus verbunden sind. 

^er Admuntensis und der Lipsiensis gleichen meistens, und 
letzterer noch mehr dem Bemensis, der ältesten und besten 
1^ und sind daher für die Kritik der Stücke^ die in j^em fehlen, 
Mleutung. Ihre Lesearten vollständig anzufahren wäre wol 
i> Ich beschränke mich daher bei den ii^ Bemensis enthaltenen 
An auf eine Auswahl von solchen Varianten, die entweder ftLr 
ccteskritik werthvoU oder fbr das Verhältnisse in welchem diese 
M zum Bemensis stehen, charakteristisch sind. 
[>ie Uebereinstimmung aller vier Codices bezeichne i^ mit X^ 
Verbesserungen mit XP- Incipiunt quctesUones aenigmatum 
'etharicae (rethoric^ ß) claro ordine dictatae (ßcate ß, dictante i) 
Questiones enigmattmi rethoricae aprtis b. 
r. 2 älter qui fb (quomT). — 3 dura X (duram richtig Endlicher ; 
die patres sind Umm und ignis, die mater aqua). — 4 adsumo 
6 calida sed yb. — 7 igenitum b. — S me mater b. — 10 
n cuncti {eundique i) requirunt fb. — 11 uiuis X. — 12 patria 
\e mundus b. — 13 noudlam X. — 14 fomiä b. — 16 paibubs et x, 
seÄ b. — 17 flamine X. — 18 umbras fb (Es ist wol zu schreiben: 
9 me covdingit i. nee flamina uent% dum . . . delegor (mit Hagen) 
bras). — 20 mihi firma f, nam mihi firma b. — 22 fero libens 
• 23 frena mihi fb. — mansUfäudo f. — iuueni X. — 24 xp» 

) Nach Herrn Prof. Gardthansen, der darüber schreibt: 'An dem 9. Jabr- 

e ist nicht zu zweifehi'. 

) Nur Bäthsel 29 und 30 stehen in 6 in umgekehrter Ordnung, wie im 
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• 

colcibus set. — 26 trade quicquid libem fb. —r 28 turpi we X. — 30 
midain {nudam me b richtig) pede per yb, — VI. die Ueberschrift muss 
naoh Par. Ö596 de uUro lauten. — 31 mdlus tU meam {me quam b) lux öt. 

— 33 fero nascens yb. — - 35 defundus fb. — 38 uerhero b. — 39 in- 
pletur a. — inuisis domus ib. — 40 dum uicem b. — sub ponders 
yb. — Nach 42 de ouo b. — 43 aiatus a, natus fb. — 47 mihi uent&r 
ib. — disruptus b. — 48 sic possum ib. — 49 eua^ t> «ewa sum b. — 
50 TP« örf. — senectä b, — 63 producer a, produce ß t b. — 54 cauavdes 
b. — cemprehendere f, cenpr, b. — 55 Singulis b. — uiu^ens firmis 
censtitero xb, censtetere (in mg. } constitue) ß. — 56 uiam me reganti 
directam ire negaho yb. — 57 meo si latere (Tp. latera) iungat fb. — • 
59 pedem mihi fb. — ille X. — 60 minibus qui y. -^ centingere b. 

— imlet fb. (Tp. manibus qui dapit numquam ceniingere ualel). — 
XI de naui b. — 61 uiuens quam fb. — 62 ia>cee fb. — 63 ni oder 
msi? — 65 defunctis (f m^ in ras.) b. — auisque nulla (nullam y, 
m eras.) memordit fb; fp. bestia defunctam auis nee ulla memordU 
(bei auis ist an das rostrum gedacht). — 66 currens uiam fb (xp. 
uiam currens). — planta depingo fb. — 67 ego pater fb. — assume 
(adsumo b) pre natis fb. — 68 et termsrda (ether f) simul cara fb. 

— nee b. — trist b. — 69 cuncti gaudent fb. — pwrentes b. — 70 
sepultum ohne efi — parue uel fb.. — 71 tumu/r b; Tp. ^^6 terra p. 
tumuler. — 72 sed maiori X. — om. fructu fb. — 73 Una (fl minio 
corr.) a, f/wa (in mg. Uno) ß. — 74 caput X. — ferrum secat fb. — 
76 damnandos b, donandos f. — genero X. — 79 ante tempus illustrem 
{inlustrem b) fb. — 80 pera>ctis superbos fb. — 81 quis ualet fb. — 
quauis ß. — 82 iunctus percusserit imber fb. — 83 fehlt, daflir tenebris 
ut lu^cem reddant b. — XV Depalma b (mit tironischen Noten). — 85 
Tp. comis semper. — 86 mihi cum lignis nulla fb. - — 87 patenti b. 

— 88 nullumque de ramis fb (tp. nullum de ramis opp, de cerde). — 
89 meis de b, de om. t- — 90 amita f (et cunctis amica?). — 91 
uvuam spinis nutrit fb. — 92 faciat ut didcem fb. — 93 ceraiam con- 
fringe rubentem fb. — 94 TP. done nullam. — 96 exta b. — 97 Patulo 
sum semper fb. — 98 ictus b. — 99 esda b. — nulla (nullam f) manu 
fb. — 100 quus fb. — 101 meliera cunctis . . . uilia seruans fb (fp. 
ruptuSy cunctis dans meliera^ mihi nam u. seruans). — 102 ua^uumque 
bonis fb. — 103 Florigeras fero fb. —' 104 e^ honeste (hahito f) umo 
mode dum habito campis fb. — 105 turpius me nulla domi uernactda 
seruit (seruis b) fb ; seruit aß. — 106 et redacta uili solo depone ca- 
pules fb (wol richtig; denn die Verse 3 und 4 sind nicht umzustellen). 

— 107 herrendam f (horrenda me terrae ist richtig). — 108 amoena 
(amenta f) demus sine me nulla uidetur fb. — 109 cencepit b. — 110 
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nüUo uirili fb. — 111 uale tö. — 112 ego nam f. adustor ib. — 113 
fifumens possum ib. — 114 nigrum si corpore nmtor {muto b) -^b. — 
115 lapms Tb. — 117 bisque natus ihde fb. — 118 in partu renascor 
fb. — 119 milia me quaerunt ib. — ales ß. — 121 masmlusque t, 
mcismlus quoque b. — coniurux^ ß. — 122 filios ignoto -^b. — 123 xp. 
tantam. Qu>os. — 128 nulli -^b. — 132 pauperaque ist richtig, ebenso 
dia überlieferte Ordnung der Verse. — 133 Durum (om. est) -^b. — 
germinat b. — 135 modica prölaJtus ib. — 136 inmenm aßb^ mensa 
Y. — potestas b. — 138 uitam cunctis fb. — 139 toto b. •— 141 falsa b. 

— 142 mihi sie {sie mihi b) desecta fb. — pandent f. — 143 manibus 
me postquam (tp. si .. . pandünt manibuSy me perquam). — reges . . . 
mirantu/r X. — 144 miliaque porto fb. — 146 uno simul y, unito simul 
nos b. — 147 muttamoda nobis fancies fb. — 148 merUumquie fb. — 
diuersa sonandi fb. — XXVI de synapi f (om. b). — 151 pa/ruus {u 
ex p) a. — 154 ignari (magnari f) me putant esse natura fb. — 157 
omnibm (amnibm b) detector fb. — 159 non queo b (richtig). — 160 
alieno testus b; TP- tactus. — 161 filius profundi fb. — fior (r eras.) 
b. — 162 TP- Sic quae. — lumina fb. — XXVni de sirico (in mg. 
de syrico) b (richtig de bombyce). — 163 Ärbor una mihi uilem quae 
conferet fb. — 164 usllera {uetlere f) magna produco fb. — 165 conlapsa 
b. — 166 et äks fb. — adsumo b. — 167 forma fb. (tp. perfectum 
forma). — XXIX de pisce b (in welchem die Räthsel de pisce und 
de speculo in umgekehrter Ordnung stehen). — 172 uacuq, (darüber 
amica mj b. — 173 uolo (om. b) lecto iacere tepenti fb. — 174 om. 
sed b; torum b. — frigora t. — 176 proprios volenti fb. — lt7 talis 
f. — maier uiuos fb. — 178 diffundo uisu Tb. — 179 exiguus licet 
fh. — f^os f (foetos b). — 181 pocula dantur fb. — 182 tP- ebrium 
nee ullum, — post inde ßTb. — fluore? — 184 ima fb. — 185 poblice 
a, poplice ß, police t, pollice b. — 186 diffuses b. — 187 mihi pater 
figu/ram fb. — 188 nulla mihi fb. — TP. ca^^ latebris (vgl. Symph. 
205). — 189 sumere nihil {fp. nil) possum fb. — 190 hanc ego 
genero postquam {perquam ?) manu capta leuis g. s. m. demissa {di- 
missä ßb) T^. — 194 cunctas X. — 195 mensis fb. — 196 am^na 
cunctis T, amoena uinctis b. — tempera monstro fb. — 197 reddet fb. — 
inlustrem b. — 198 gwa? freilich sollte man uideris erwarten (Die Verse 
5 und 6 gehen, wie es scheint, auf das Suchen des ersten Veilchens). 

— 2(X) conplectitur b. — 203 cum b. — matri repende doctorem fb. (tp. 
utero cum nascor matri repende decerem). — XXXV De floribus lilii ? 

— 255 conmendety 256 onusta confixus fb. — 207 vgl. Hör. Od. I, 36, 
16 hreoe lilium. — 209 donentur cama b. — 211 aestiuas. . .umbras fb. 

— 212 sepuUüm mihi fb. — 213 frigidas autumni (out uerni f) fb. — 
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214 propinqua ßb. — 215 ptdchra mihi domus manet tb. — 216 clausus 
b. — 21Ö sospes si fb. — 220 wegfeö fb. — confraetus iwleo mulium 
fb, — 221 dentum ? — 222 finis simul fb, — 225 genilo poire fb. 

— 227 conseruo aß, seruo tb. — 228 Bursus et olj^. -^ Et aeslivu> 
rwrsus ignibus trado coquendos fb, — 230 disrumpo b. — 231 aestas tne 
nee (nee s. v. t) ^Ict tdla nee frigora uincunt yb; tp* O'estas me ntdla 
dura nee. — 232 bruma color unus uemoque {uemoque auch aß) sim^l 
et esto fb (aesto b, e ans s). — 233 erectaque propriis ß, propiis erecta 
fb. — 234 manibus sed fb. — 235 comprehendo f (conpr. b). — 236 
Tp. at nullum söltda, — tomprehendere f {conpr. b). — 237 mihi nullus 
fb. — 238 mMa sed ? — formantur b. — 239 non mihi ? — 240 
modo s. ▼• a. — nam fortuna mihi manet si tensa dimittor fb. — 
241 Vdox curro nascens grandi fb. — sonorum b. — 242 deprimo 
nam fortes fb, — aUeuo fb. — 243 os est mihi fb (fp. mihi esQ. — 
244 sed cunctos fb. — 245 quisquam efficior (efficior om. b) ned tenere 
uinelis fb; vielleicht me quisquam nequit nee uinclis tenere. — 246 
umqu>am b. — XXXXII de glacie f, — 247 Arte mea nulla ucdet 
decrescere b. — 249 TP. solutäm me (Der Vers geht wol auf den 
Freudenkuss beim Beginne des Frühlings; oder soll man an den 
Kuss am Ostersamstage denken?). — 250 TP. set -^ 251 riget fb. — 
253 Innumeros concepi (condpi b) amitto de nido udatus tb. — 254 
corpus et inmensum {inmensum auch aß) paruis assumo {ads. b) fb. — 
255 möllibm (auch aß) de plumis uestem tb. — 256 owre b, owero f. — 
257 om. uellere tectus b (in mg. mj x^ tectu^. — 258 om. statim fb. 

— rekere X. — XXXXIIII de margarita b. — 262 u,aeuade luce referta 
confero lucrum fb. — 263 frigus ualet fb. — umbra b. — 264 mollis 
Tb. — 267 sitimque fb. — sitio b. — 269 om. per fb. — effioh. — 270 
gelidumque mihi Tb. — XXXXVI de meXleo b. — 272 afi — 273 uersa 
mihi pedum uitae dum capiti currunt b (curru^t auch ßT). — 277 cute 
producer a matre fb. — 278 crescens leni fb. — 279 sonitum in tcustu 
(mtacta b) magnum de uentre produce fb. — 280 om. et fb. — non pro- 
fero uUam fb. — 282 nisi tangat uestemque fb. — XXXXVIII in mg 
require mit tironischen Noten b ; wie sonst j^. — 283 hos a{en istas s. v.), 
enioHis ß, has ego clausa (clausa auch tiß) gerens figwras Tb. — 286 
duMs et fb. — 289 infligor Tb. ■— 290 deßcior (eßdor b) statim mmor a 
patre qui nascor Tb. — 291 nulUts potest fb. — 292 superas me fb. — 
•293 inprobus o. — 295 Innumeris ego fb, nascor a ß (in mg. a ego). — 
296 Genilusque nullum uAuentem relinquo fb. — 297 muUa me^, muÜa 
ß (in mg. me). — 298 mihi morsfb (tp. qu>arum morte mihi pet^tas deula 
per omms). — 300 TP. (xt. -^ reddcm (auch oß) meoque fb. — 301 de 
matre producer Tb. — 304 uiuo nam {namque b) Tb. — et inde ftib. — 
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305 superis eäudus tö. — 306 corpus facit y5. — LH de rosa om. b. 

— 307 corpore h. — 308 immquam h. — 309 wol fili, — 310 meum 
quisqm nascens fb. — disrumpo 5.-311 decorato uelantes tb. — 312 
deligaii t, dil, b. — - 314 tenui nam semper feror tb. — siccum Yb. — 
316 loco currens uno yb. — 317 duo mihi membra fb. — Dann folgt 
der Vers : simüemque gerunt caput et planta figuram yb. — 318 gene- 
rantur tb. — 319 nomine X. — 320 ätque tb. — 321 et add. ante semper 
b. — habent t, hdbeant b. — diuesque tb. — 323 nam stantes enim Yb. — 
324 creata tb. — 326 uheribus ego meis (om. saepe) tb. — 328 anima 
nee caro mihi nee fb. — 329 aligeras tarnen fb. — 330 om. est fb, 

— 331 huius Tb. — 333 a longe fb (Rönsch S. 231). — 334 suus 
gignit ex utero (utero auch oß) t^- — LVII de igni b (vielleicht de 
solis radio) 337 fugens b. — 339 om. in fb, — 342 assiduo multas 
uias itinere currens -^b. — 343 comprehendo t (conpr. b). — 346 Sed 
cum mei (mein b) paruum (dies auch aß) cursum Tb. — 347 est 
simui Yb. — Uebrigens vermuthe ich, dass die Verse 5 und 6 des 57. 
Rätbsels gelautet haben: 

et cum mei paruum cursus conpleuero tempus, 
par vnfantia mi simul et curua senectas. 
Die Verse 4^ 5 und 6 des folgenden Rätbsels hatten vielleicht 
folgende Gestalt: 

uix auferre predam me coram latro ualebit. 

publica per diem dum semper conpita curro, 

corpore defecto udox contingo senectam. 

Es sind eben zwei Verspaare versetzt worden. Dass v. 341 

dem folgenden Räthsel angehört,^ hat schon Riese erkannt. — 348 

agnoscere fb. — temptat X. — 350 cottidie y» quotidie b, dottidieque 

00. — currens uias tb. — 351 recurro Tb. — 352 frigora t. — nocent X. 

— LX caelo X. — 355 post saepe add. reddet amictus b. — 356 fero 
mirantibus tb. — 359 et meo cum bonis malos recipio tecto Tb. — 360 
Humidis detector Tb. — 361 inmensos porrigo Tb. — 362 n^ecum Her 
ctgens nulla sub t5. — 363 comitem sed uiae ego comprehendere (conpr, 
b) TÖ ; wahrscheinlich : me, cum iter ages, nulla sub arte teneMs^ comitem 
nee ego uiae conprendere possum, — 364 a longe ist richtig, vgl. 333. 

— 365 me numquam fb, uidebis ß; tp* totam me numquam uidebis. 

— 368 partem b. — conetur b, paretur t. — adloqui b. — 369 suos 
moderatos seruant in ordine cursus t^. — 370 pulchrior turpentem 
uuUwn Tb. — displicit b. — uUam t. — mirantur fb. 

In T stehen wie in aß die zwei prosaischen Räthsel, die späteren 
Ursprunges sind. In b findet sich bloss das erste de ou6, statt des 
zwdten prosaischen Räthselg steht ein poetisches^ das ich hier mittheile : 
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Item de uino 

Pukhrior me nullus versatur in poculis umquam. 

ast ego primatum in omnibus teneo solus 

uiribus aique meis possum decipere multos. 

leges atque iura per me uirtutes amittuni. 

uario me si quis hauri (I, haurire) uoluerit usUf 

stupelit ingenti mea percussus uirtute. 
Das Häthsel scheint nicht ursprünglich der Sammlung angehört zu 
haben, sondern eine späte Nachahmung zu sein. 

Aus den angeführten Varianten ergibt sich, dass fb auf dieselbe 
Quelle; welche der Bernensis hat, zurückgehen. Der Text von t ist 
schon mehrfach überarbeitet. Aus einem ihm ähnlichen Codex 
stammen die Vindobonenses (man vergleiche z. B. v. 49, 273). In 
beiden ist der Text willkürlich umgestaltet. 

Was die ursprüngliche Ordnung anbetrifft, so hat sie der Ber- 
nensis, insoweit er erhalten ist, am besten bewahrt. Man vergleiche 
z. B. Räthsel 12 de granOy das er richtig nach 9 de mola setzt; ebenso 
bietet er richtig 62 de stellis nach 60 de caelo] denn dass der 
Autor Zusammengehöriges zu verbinden liebte ^ ist auch noch jetzt 
vielfach erkenntlich. Doch muss auch im Bernensis die ursprüng- 
liche Ordnung mehrfach gestört sein. 

Das Qedicht scheint im VI. Jahrhunderte, vielleicht in Spanien 
entstanden zu sein und dürfte nach w. 197 f. und 249 einen Deutschen 
(einen Westgothen) zum Verfasser haben. 

Das merkwürdige Gedicht im cod. Par. 8084 haben Morel (Rev. 
arch. XVni, 48 ff.) und Th. Mommsen (Hermes IV, 360 ff.) richtig 
auf Virius Nicomachus Flavianus bezogen. Beide weisen auch treffend 
nach^ wie die historischen Züge in unserem Gedichte mit der sonstigen 
Ueberlieferung übereinstimmen. Einiges, was noch fraglich bleibt, 
will ich hier kurz andeuten. Nach v. 121 muss wol der Dichter ge- 
glaubt haben, dass Flavianus an der Wassersucht gestorben sei; 
denn post Jiydropem kann doch nur heissen : nachdem ihn die Wasser- 
sucht dahingerafft hat. Nach Bufinus hist. eccl. 2, 33 und der In- 
schrift bei Orelli 5593 scheint er sich nach der Niederlage seines 
Corps einem Offizier des Theodosius ergeben zu haben, der ihn ohne 
weiteres hinrichten liess, wie dies später ebenso mit Eugenius geschah 
(Zos. IV, 58). Vielleicht war er schon krank in den Krieg gezogen 
und blieb halbtodt auf der Flucht zurück, weshalb sich in Born das 
Gerücht verbreitete, er sei an der Wassersucht gestorben. Hätte der 
Dichter von dem wirklichen Vorgange Eenntniss gehabt, so würde 
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er sich ohne Zweifel anders atisgedrüokt haben. Dies zeigt v. 27 
cum poenas scelerum tracta vix motte rependät und 29 metas tandem 
pervenit ad ami. Der Dichter will offenbar sagen, dass Flavianus 
verdiente more maiorum durch die Strassen geschleift und endlich 
zu Tode gemartert in den Tiber geworfen zu werden. Uebrigens 
wird es besser sein v. 27 mit dem Folgenden statt mit dem Vorher- 
gehenden zu verbinden. Das Gedicht muss noch vor der Katastrophe 
des Eugenius und dem völligen Siege des Theodosius geschrieben 
sein; denn einmal ist von Eugenius nirgends die Kode, was doch 
sehr auffallend wäre, wenn schon auch diesen das Geschick erreicht 
hätte, sodann besteht noch im Senate die heidnische Majorität; man 
vergleiche v. 24 vestras liceai conponere lües. Nach dem Siege des 
Theodosius hätte ein christlicher Dichter wol kaum in solcher Weise 
die proceres sacrati angesprochen. 

Auch damit kann ich nicht einverstanden sein, dass Mommsen 
nach de Rossi die Worte Jovis ad solium raptum auf jene Jupiter- 
bilder bezieht; die man auf deü Julischen Alpen zur Abwehr gegen 
Theodosius aufgestellt hatte. Ist es nicht einfacher an eine Procession 
auf das Capitol zu denken, bei welcher der ganze alte Cultus in 
seinem vollen Glänze erneuert wurde? Man vergleiche die parallele 
Stelle v. 46 ff., wo ebenfalls nur von der Wiederherstellung des 
Cultus die Bede ist. Auch ist es belehrend die Erzählung bei Zos. 
V, 41 und besonders die Worte ttic T^pouciptc eic tö KomTuiXiov 
dvaßdivovciic heranzuziehen. Freilich muss man dann mit Haupt 
qiwm ... träbeatus adisset schreiben ; aber die Aenderung von (ibisset 
inadisset ist doch keineswegs weitgehend^), zudem wird man wol 
auch V. 63 Udieras censor meliorum caedere vitam schreiben müssen. 
Dieser Vers bezieht sich darauf^ dass Flavianus die alten Verdäch- 
tigungen gegen die Christen in Umlauf brachte, angeblich um die 
von den Christen gegen ihn erhobenen Beschuldigungen zu entkräften. 
Eine andere Erklärung scheint censor nicht zuzulassen ; adieras mit 
dem Infinitive ist wol erträglich, caedere ist bildlich zu fassen. 

Im V. 29 möchte ich lustravit so erklären^ dass Flavianus durch 
eine'^ dreimonatliche Sühnung und Reinigung der ganzen Stadt die 
Wiederherstellung des alten Cultes einleitete. Damach wäre mit 
Riese totam . . . i^rbem zu schreiben. Die Conjectur Mommsen's orhem 
ist 'wol nur aufrecht zu erhalten, wenn man v. 26 ad Jovis solium 
mit ihm in der oben bezeichneten Weise erklärt. 

Endlich bemerke ich noch, dass v. 15 eine Nachbildung von 
Aen. I, 48 ist; zu v. 73 hat Morel Georg IV, 65 Matris quote cym- 
tola verglichen. 

*) Was übrigens auch Mommsen zugibt S. Sd2, Axmi. ^. 
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Zum Schlüsse gebe ich kurze Bemerkangen zu einigen Stellen. 
— Das Epigramm 161 hat seine Pointe in einem Wortspiele, welches 
in disiractor^ traheres und pondus liegt; pondus steht im eigentlichen 
Sinne und gleich einem äx^oc (dpoupric), vgl. Ear. Rhes. 379. Bar- 
mann's Conjectur funus ist ganz verkehrt. — 173, 1 wird wol uinctm 
geschrieben werden müssen, das kaum entbehrt werden kann. Man 
denke nur an die zahlreichen uns erhaltenen Marsyasstatuen, die 
ihn mit gefesselten Händen an dem Baume hängend darstellen. — 
176, 6 ist Mültaque richtig, wofern man es gleich Mulctaque fasst 
und ^bei leiser Berührung' übersetzt. Dass neben rnüldus in der 
späteren Sprache muUus vorkam, ist wol glaublich. — 234, 17 und 
18 hilft keine der bisher vorgeschlagenen Conjecturen den Schwie- 
rigkeiten ab. Vielleicht ist statt saepe: lege zu lesen. — In dem 238. 
Epigramme dürfte nach v. 4 ein Distichon ausgefallen sein; denn 
die Worte cidludunt pauidi tremulis conatibus agni sind nur dann 
verständlich, wenn im Vorausgehenden die Mütter (oues) erwähnt 
sind. Wie es scheint, war somit in dem ausgefallenen Distichon der 
Gedanke ausgedrückt, dass die Hirten und Schafe heimgekehrt und 
die Schafe in dem Stalle untergebracht sind. Dass das Epigramm 
mitten unter Gedichten steht, die acht Zeilen enthalten , liefert wol 
keinen sicheren Beweis ftlr den Ausfall eines Distichons , ist aber 
immerhin bemerkenswerth. — 243, 1 scheint quis aere richtig; quis 
steht für quibm, — 253, 32 möchte ich schreiben dtmis quo^ d. i. 
ne quo uulnere durus nodus palmas laedai. Dies ist wol der Conjeotur 
Oudendorps diro cum nodis oder dem seltsamen Einfalle Burmaim's 
duro connodans vorzuziehen, v. 86 vermuthe ich decidü ut pasüa 
est, 109 pectora dextra, — Die beiden Epigramme 403 und 404 ge- 
hören zusammen, wie dies von 400 und 401 schon richtig Fidiöus 
erkannt hat; v. 404, 1 wird wol sed ipsi est geschrieben werden 
müssen. — 433, 1 hat pa/ruuniy das von zweiter Hand in V beige- 
fügt ist, keine Gewähr; auch ist die Wiederholung Yonpanms nicht 
wahrscheinlich. Vielleicht schrieb der Dichter curium j mit einem 
ähnlichen Wechsel, wie Hör. Ep. I, 7, 58 Gaudentem paruisque so- 
dalibus et tare curto, welche Stelle schon Burmann in Beiner Note 
citiert hat. 

Zu dem artigen Cento 7 bemerkt Burmann "^sed quo referendum sU 
(fragmentum) aut de quo agat haerere me fateor\ Das Stück handett 
aber oflPenbar von der dpTOTTOua. 

CARL SCHENEL. 
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Cicero's Epp, ad familiäres lib. X. 

I, 1. Gleich die ersten Worte des ersten Briefes an Plancus 
sind so unsinnig; dass man «ich nur wundern kann, wie sie so lange 
unangefochten sich zu behaupten vermochten: Et afui proficiscens 
in Graedam et postea quam de medio cursu rei ptMiccte sum voce re- 
vocatus^ numquam per M. Äwtonium quietm fui, — afui proficiscens 
in Graeciam! Will uns Cicero zum Besten halten, indem er uns 
mittheilt, dass er während seiner Reise nach Griechenland nicht zu 
Hause geWesen? Doch ich höre, wie mich mancher Leser, empört 
über diese meine Zumuthung, im Stillen zur Ordnung ruft und sich 
in die Berechtigung der fraglichen Worte hineinzufinden sucht. Was 
Cicero damit will? Sich wegen des längeren Schweigens dem Plancus 
gegenüber entschuldigen. ^Zuerst habe er nicht schreiben können, 
weil er nicht zu Hause, sondern auf der Reise nach Griechenland 
begriffen gewesen sei; nach seiner Bückkehr aber habe er in be- 
ständiger Aufregung wegen M. Antonius gelebt.' — Ja, wenn nur 
Cicero mit einem Worte erwähnte, dass er beide Umstände als Ent- 
schuldigung für sein Schweigen geltend machen wolle! Etwa wie 
Plancus im vierten Briefe unseres Buches gleich Eingangs sagt: ego 
a/utem praeter iti temporis excusationem adfero, quod te pro- 
fedum audieram nee multo ante rediise scii quam ex epistula tuaoo- 
gnovi. Diese Stelle aus dem Briefe des Plancus, welcher die Antwort 
auf den ersten Brief des zehnten Buches enthält, ist überhaupt för 
die Auffassung obiger Worte als einer Entschuldigung des Cicero 
verhängnisvoll; es geht nämlich daraus hervor, dass nicht Cicero, 
sonders Plancus damals, als Cicero die beanständeten Worte schrieb, 
eine Antwort schuldig war, also ftir Cicero keinerlei Grund, sich zu 
entschuldigen vorlag. In der That wird sich Jedermann beim Weiter- 
lesen im Briefe] überzeugen, dass die Unruhe wegen M. Antonius 
nicht der Grund des bisherigen Schweigens, sondern im 
Gegentheil der Grund des gegenwärtigen Schreibens an 
Plancus ist, denn Cicero fährt nach einer kräftigen Schilderung der 
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insolentia des Antonius fort: üaque mihi maximae ewrae esty nan de 
mea quidem vita^ ....sed pairia me sollicitoit in primisque^ mi Plance, 
exspedtxtio consulatm tui. Damit aber fallen die Worte afui pro- 
ficiscens in Graedam wieder in ihr Nichts zurtlck. 

Sind die Worte nicht haltbar; so tritt an ans die Frage heran, 
welchen Gedanken der Sinn fordere. So viel ist klar: Cicero's 
Streben geht dahin, uns seine andauernde Unruhe wegen M. Antonius 
sowohl während, als nach der Reise zu schildern. Es bieten sich 
uns nun zwei Möglichkeiten: Et afui proficiscens in Chraedam ist 
wegen et, . .et parallel entweder mit etpostea quam. . .revocatuSy also 
wie dieses dem numquamper M. Antonium quietus fui untergeordnet, 
oder mit dem Hauptsatze et postea . . . numqtiam . . . fui. Die erste 
Möglichkeit wäre leicht zu erreichen durch Weglassung des afui: 
Et proficiscens in Graeciam et postea, quam . . . revocatus, numquam 
. . , quietus fui. Allein wie soll das afui hineingekommen sein? Auf 
diese Frage wird wohl Niemand eine Antwort, die sich hören Hesse, 
geben können. Die andere Möglichkeit, derzufolge durch et... et 
zwei Hauptsätze verbunden werden^ verlangt statt afui ein Verbum 
finitum, das uns ungefähr dasselbe sagt wie numquam quietus fui 
und das dann in dem proficiscens in Graeciam ebenso seine Zeitbe- 
stimmung bei sich hat, wie numqu^am quietus fui in dem Satze postea 
quam, . .revocatus. Ich glaube das richtige Wort angeben zu können, 
indem ich schreibe: Et aufugi proficiscens in Graeciam et, postea 
quam de medio cursu rei publicae sum voce revocatus, numqtmm per 
M. Antonium quietus fui. 'Schon meine Reise nach Griechen* 
land war nichts als eine Flucht (natürlich vor M. Antonius) 
und auch nach meiner Rückkehr kam ich wegen des M. Antonius 
aus meiner Unruhe nicht heraus.^ Die Aenderung ist eine unbedeu- 
tende; sollte trotzdem Jemand neugierig sein, wie »m% a/ufugi ein 
afui werden konnte, der möge wissen, dass in den tironischen Noten 
aufugil und afuit so ziemlich durch dieselben Elemente ausgedrückt 
werden [A(u)Fit und AF(u)it] und dass merkwürdiger Weise auch 
in de medio cursu der Codex M(ediceus), auf den alle anderen zu- 
rückgehen, das Wort medio, \ das Manutius hergestellt hat, in der 
Form bietet, wie es dem tironianischen Notensystem gemäss ge- 
schrieben ward [M(e)um], nämlich als meo. 

in, 1. Cicero versichert den Plauens, der Besuch des Funüas 
sei ihm doppelt willkommen gewesen, nicht blos an und fär^aidh, 
sondern weil er den Plauens selbst leibhaftig vor sich zu haben 
meinte: nam et in re militari virtutem et in administrandß pfOjt^miß 
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iustitiam et in omni genere prudentiam mihi tuam exposuit et praeterea 
mihi non ignotam in consuetudine et familiaritäte suavüatem tuam 
adiwnxit^ praeterea summ^im erga se liberalitatem. Schon Ernes ti 
fühlte heraus, dass die zwei praeterea hinter einander nicht gut thun; 
so strich er denn das erstere und auch Baiter nahm keinen Anstand, 
ihm hierin zu folgen. Allein die Sache liegt doch nicht so einfach, 
da nun nach Wegfall des pra>eterea fünf et auf einander folgen, ohne 
dass durch irgend eine Grenzmarke die Verschiedenheit ihrer Function 
angedeutet wird, was leicht zu einer Verkennung derselben fähren 
kann. Hat doch selbst Wesenberg; trotzdem dass er beide jpro^- 
terea hält^ das vor dem ersten stehende et für parallel mit den drei 
vorhergehenden angesehen und demgemäss mit veränderter Interpunc- 
tion gelesen: ...exposuit et praeterea mihi non ignotam in consue- 
tudine et familiaritäte suavitatem tuam; adiunxit praeterea summam 
erga se liberalitatem. Dieser Vorschlag Wesenberg's beruht, ab- 
gerechnety dass das doppelte praeterea^ wie gesagt, unseren Glauben 
stark in Anspruch nimmt, auf totaler Verkennung des Gedanken- 
ganges; er verbindet, was auseinander zu halten, und trennt^ was zu 
verbinden ist. *Nach zwei Richtungen hin', sagt Cicero, 'hat dich 
Fumius mir in sehr günstigem Lichte gezeichnet; er schilderte mir 
deine Tüchtigkeit in der amtlichen Stellung und erwähnte dann auch 
deine Liebenswürdigkeit im persönlichen Verkehre gegen Jedermann 
und speciell gegen ihn.' Mit andern Worten: die liberalitas^ die 
Plauens dem Furnius gegenüber bewiesen, ist nur ein Ausfluss seiner 
allgemeinen simvitas und ist von dieser nicht zu sondern, während 
die suavitas mit der eigentlichen Fachtüchtigkeit in keinem inneren 
Zusammenhange steht. Es darf also weder an der Literpunction 
gerüttelt, noch &\ioh praeterea ganz ausgeworfen werden. Wir brauchen 
ein Wort, das die Gedankengrenze, die das et hinter eo^^^t^ be- 
zeichnet , schärfer markirt, und dieses Wort ist das aus paläogra- 
phischen Gründen mit praeterea leicht zu verwechselnde postea. Ich 
lese daher: .... exposuit et postea mihi non ignotam in consuetudine 
et familiaritäte sua/oitatem tuei,m adiunxit^ praeterea summam erga se 
liberalitatem. 

ib. 2. his de causis mirahiliter faveodignitati tuae quam mihi 
tecum statuo habere esse communem. Wer mit Victorius hier keine 
ärgere Corruptel sieht und durch Aenderung des Infinitivs habere in 
debere den Schaden heilen zu können glaubt, der irrt gewaltig; freilich 
fehlt es ihm nicht an Genossen des Irrthums, denn des Victorius 
Conjectnr ist ja zur Vulgata geworden. Und doch hätte das unserer 
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Stelle onmittelbar vorausgehende constittUam^ das schon Bengel als 
eine Interpolation entfernt hat^ jeden Kritiker mahnen sollen, auf der 
Huth zu sein, um so mehr^ als die zwei nebeneinander stehenden 
Infinitive habere esse jeder für sich allein der Construction genüg^ti: 
quam mihi tecum statuo habere communem oder quam mihi 
tecum staiuo esse communem,. Offenbar hat man sich an der echten 
Construction gestossen, weil man mihi nicht zu slatuo zog, wozu es 
doch gehört, indem mihi staJtuo statt mihi propanOy mihi est prqpch 
situm steht; durch Aenderung des habere in esse wollte man helfen 
und dieses vorläufig darüber geschriebene esse spuckt heute noch im 
Texte, in welchen es neben der richtigen Leseart eingeschmuggelt 
ward; man vgl. X, 4, 1, wo der Codex M audieroam aufweist, d. h. 
einen Fall, wo eine wirkliche, im Archetypus über die Zeile gesetzte 
Verbesserung (am) ohne Beseitigung der falschen Leseart (atid$er-o) 
. in den Text aufgenommen ward. Wir haben also, um die Stelle zu 
retten, nichts zu thun, als esse zu entfernen. 

IV, 4. sum in exsjpectatione omnium rerum^ quid in OaUia dr 
teriore, quid in urbe mense Januario geratur ut sdam. Wesenberg 
hat das von E rnesti als Interpolation ausgeschiedene ui sdam wieder 
zu Ehren bringen wollen; nur zweifelt er, ob nicht unmittelbar vor^ 
her /ao oder tu fac zu ergänzen sei, in welchem Falle er dann intof 
pungiren will: . . .rerum: quid. . . .geratur fac (vel tu fac) ut sdam. 
Wesenberg scheint an Glosseme schwer zu glauben, selbst wo die 
Veranlassung dazu so auf der Hand liegt wie hier, wo das quid 
nach omnium rerum unmöglich zu sein schien, eine Ansicht, die 
offenbar auch für Wesenberg massgebend war. Allein die Un- 
möglichkeit schwindet, wenn wir die beiden Sätze mit quid als Epe- 
xegese zu omnium rerum und ebenso wie omnium rerum als /direct 
von sum in exspectatione abhängig fassen und daher schreiben: 9um 
in exspeäatione omnium rerum: quid in QaUia citeriare^ quid in urbe 
mense Januario geratur. 

V, 1. itaqu>e commemoratio tua paternae necessitudinis benewAenfk'^ 
tiaeque eiws, quam erga me a pu>ero contulisseSj ceterarumque rerUm^ 
quae ad earn sententiam pertinebant, incredibilem mihi laetitiam atlur 
lerunt. rursus declaratio animi tui, quem haberes de re publica quem- 
que habitwrus esses, mihi erat iucmidissirm,. In dieser Stelle ist atti^A^ 
runt unhaltbar; Lamb in hat dafür a^M^em^, Baiter attülit einge- 
setzt. Das Perfectum ist entschieden das Entsprechendere; nur bleibt 
die Frage unbeantwortet, wie dann daraus (xttulerunt habe wwdeii 
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können. Ich glaube attulenmt geht zurück auf attulitverum; 
letztere Partikel können wir zu rursus ganz gut brauchen. 'Dein 
Brief,' sagt Cicero im Vorausgehenden^ 'hat mir doppelte Freude 
bereitet und zwar so, dass mir die Wahl schwer fällt, ob ich mich 
als Patriot oder in meinem persönlichen Interesse mehr freuen soll. 
Allerdings steht der Patriotismus höher, mehr Reiz aber hat die 
persönliche Freundschaft'. Nun erst geht er daran , diese Doppel- 
freude näher zu schildern und zwar zunächst das zweite freudige 
Moment: üaque commemoralio. . . .aUtdit Hieraufkehrt er zum ersten 
Puncto zurück und zwar, um einer etwaigen Unterschätzung des- 
selben vorzubeugen, mit einer sehr kräftigen Uebergangsformel : 
verum rursus declaratio animi tut. . . mihi erat iucundissima 'ab e r 
andrerseits war mir auch die Darlegung deines augenblicklichen 
und ferneren politischen Programmes überaus angenehm'. Man vgl. 
das ähnliche rursus autem im Laelius 16, 59; quin etiam necesse 
erü cupere et optare ui quam saqpissime peccä amicus, quo pluris det 
sibi tamquam ansas ad reprehendendum] rursus autem rede fadis 
comtnodisque amicorum necesse erit angi^ ddere^ invidere. 

ib. 3. Der Schlusssatz dieses Briefes: sie moneo ut filium, sie 

faveo vi mihi^ sid hortor ui et pro patria et amidssimum hat durch 

aein faveo Anstoss erregt und Müller meinte ein den beiden andern 

Serben moneo und hortor synonymes einsetzen zu müssen ; es wurde 

^uadeo dazu für passend erachtet. Allein es ist ja bekannt, wie 

^ehr sich Cicero in ziemlich gleichzeitigen und dem Inhalte nach 

lümlichen Briefen wiederholt; so z. B. kehrt gleich in den ersten 

Briefen an Planeus dreimal der Gedanke wieder in rem publicam 

tjmni cogitalione curaque incumber vgl. X, 1, 2; 3, 3; 5, 2. Es wird 

claher auch wol für die Richtigkeit und Echtheit des faveo in letzter 

Xiinie X, 3, 2 entscheidend sein, wo Cicero denselben Gedanken, 

nur etwas weitläufiger, ausspricht: his de causis mirabiliter faveo 

dignitati tuae^ quam mihi tecum sbxtuo habere communem. 

VI, 3. conplures in perturbatione {perbatione AT) rei publicae 
consuUs dicti, quorum nemo consularis habittts nisi ypii animo exstitit 
in rem publicam consuUms. Dass diese Stelle sehr hilfsbedürftig ist^ 
hat man nach und nach erkannt. Zuerst gieng Cratander dem 
letzten Worte zu Leibe und nahm ihm das Schlus-s ab; in der 
That lässt ja die Mittelstellung von in rem publicam keinen Zweifel 
ülHrigy dass es animo ».. consulari heissen muss. Eleyn machte 
comides verdächtig; er verwies auf Philipp. VII, 2, 5 : e^ quidem di^ 







80 GITLBAÜER. 

cuntur vel potitis se ipsi dicunt canstUaris: quo nomine dignus est 
nemo, nisi qui tanti honoris nomen potest sustinere — und setzte daftb* 
das ganz evidente constdares ein. Endlich fand Baiter hinter häbüus 
noch ein est fUr nothwendig. Gerade diese letztere Äenderung aber 
halte ich für verfehlt; habitus oder habitus est würde diese nach 
Cicero nur nominellen consulares als bereits vom politischen Schau- 
plätze abgetreten voraussetzen, was aber durchaus nicht angenommen 
werden darf, da ja Philipp. VII (Jänner 711), wo Cicero sagt: quo 
nomine dignus est nemo, und unser Brief (März 711) zeitlich nicht 
weit auseinander liegen und natürlich in erster Linie überall Antonius 
gemeint ist. Es wird daher habitus wol in habetur geändert werden 
müssen und der Grund der Corruptel in einer Kflrzung der Ejidsilbe 
zu suchen sein; es ergibt sich sonach der Sinn: 'Von all diesen wie 
über Nacht geschaffenen C09me!ar65 gilt heute noch kein einziger 
f actisch als solcher, der nicht auch Proben des animus consulari^ 
geliefert hat.* 



ib. — haec si et ages et senties, tum eris non modo consul 
consulariSf sed magnus etiam consul et consularis'^ sin aliter^ tum ir^ 
istis amplissimis vuyminibus honorum non modo dignitas nutta eri^^ 
sed erit summa deformitas. So liest man allgemein mitManutius^ 
der Codex M aber hat an zweiter Stelle tu statt tum. .Nun .wftr^ 
es allerdings denkbar, dass das darauffolgende in das m der Partikel^ 
tum verschlungen habe; aber da der erste Nachsatz ebenfaUs miir' 
tum eingeleitet. ist, kommt es mir nicht recht wahrscheinlich vor^"' 
dass das zweite tum^ welches man doch, wenn es nach der Sohabloh^s 
gehen soll, erwartet^ unter der Hand des Schreibers verunglückt sei«^ 
Ja ich glaube sogar, dass die Wortstellung, die mit dem erBteii^ 
Nachsatze nicht parallel ist, gegen die Nothwendigkeit der Partike 
an zweiter Stelle spreche. So ziehe ich denn das handschriftßch 
glaubigte tu zum Vorausgehenden und lese: sin a lit er tu (i. e. au^ 
ages aut senties\ in istis amplissimis nominibus honorum non wöd^ 
dignitas nulla erity sed erit summa deformitas, 

ib. — ha^ inpulsus benevolentia scripsi paulo severius, quae tu 
in experiendo in ea ratione, quae te digna esty vera esse cognosces. — 
So bietet der Mediceus den Schlusssatz dieses Briefes; Manutias 
dagegen hat vor ea ratione kein in und in dieser Form figorirt 
die Stelle bis zum heutigen Tage in den Ausgaben; ja Wesenberg 
findet es nicht einmal für nothwendig, in der adnotatio oritica die 
Leseart des M mitzutheilen. Und doch kann unsere Stelle in dieser 
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Fassung eine strengere Prüfung wol kaum bestehen. Zwar class 
experiri absolut gebraucht bei Cicero sich findet, darüber kann kein 
Zweifel obwalten; man vgl. ausser Lael. 17, 62 noch ad. fam. I, 1, 
10 quod ipse^ litteris omnibus a pueritia dedittis, experiendo tarnen 
magis quam discendo cognovi, aus welcher Stelle zugleich folgt, dass 
wol auch in der von uns behandelten das in vor experiendo als ein- 
fache Dittographie des vorausgehenden tu zu streichen ist. So ähnlich 
aber diese abgezogene Stelle zu sein scheint, so unähnlich ist ihr, 
genauer betrachtet, die unsere gerade in Bezug auf die Construction 
des Verbums. Denn dort ist doch der Kreis, innerhalb dessen die 
Erfahrung sich bewegt hat, in dem grammatisch zu cognovi gehörigen 
quod gegeben und dadurch, wenn auch das grammatische Object zu 
experiendo fehlt, doch das logische Object angedeutet, hier aber stehen 
die Dinge ganz anders; in qu^e tu experiendo, , .vera esse cognosces 
ist nicht zugleich auch eine Andeutung gegeben, worauf wir experiendo 
dem Sinne nach wenigstens zu beziehen haben. Quae vera esse cognosces 
nimmt nämlich die gesammte vorausgehende Ausführung auf: ^Du wirst 
Dich überzeugen, dass das Consulat, je nachdem Du als Consul guten 
oder schlechten Grundsätzen huldigst, Dir entweder zur Ehre oder 
zur Schande gereichen wird.' Betrachten wir diesen Gedanken etwas 
Daher, so müssen wir sofort zugeben, dass Flancus nicht die beiden 
W'abrheiten direct an sich erleben kann, sondern nur eine direct, die 
entgegengesetzte hingegen blos indirect; in Folge dessen liegen zwei 
Wege vor ihm, von denen er jedenfalls einen verfolgen (experiri) 
^uss, entweder den, welchen ihm Cicero durch seinen Brief empfohlen 
tat imd auf welchem er sich direct von der Wahrheit überzeugen 
wird: haec si ages et senties, tum eris. . .magnus consul et consularis:, 
oder den, wovon ihn Cicero zurückhalten will und der ihn direct von 
der Richtigkeit des Satzes überzeugen würde : sin aliter tu, in istis 
<irnplissimis nominibus honorum . . ,erit summa deformitas. *Von der 
Hichtigkeit dieses Doppelsatzes nun', sagt Cicero, 'wirst Du Dich 
Überzeugen' — quae tu. . .vera esse cognosces-^ allein er will diesen Satz 
^cht absolut aussprechen, auch nicht etwa hinzufügen 'entweder auf 
die eine oder die andere Weise', sondern es drängt ihn, auch zum 
Schlüsse noch einen Fingerzeig damit zu verbinden und so setzt er 
denn hinzu: 'indem Du — hoffentlich — den Weg einschlägst, 
der Deiner würdig ist', d. h. also das corrupte experiendo in 
ca ratione quae te digna est gehört enge zusammen als Verbum und 
Object (man beachte^ dass bei gegentheiliger Annahme ea ratione 
völlig in der Luft schwebt) und wir haben daher zu schreiben: quae 
tu experiendo earn rationem quae te digna est vera esse cognosces. 

Wien. Stad. ^ 
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Die Verderbniss erklärt sich, wenn man eine Schreibung ratione 
voraussetzt; in Folge der Vernachlässigung des Striches ward earn 
anstossig und daher als ea in und darauf mit Umstellung als in ea 
ratione gelesen. 

Vin, 6. ipse ita sum animo paratus vel provinciam tmri vel ire, 
quo res publica vocet^ vel tradere exercitum, auxilia provinciamque vel 
omnem impetum belli in me convertere non recusem. Hier fehlt in 
M ein ut, welches wegen recusem unbedingt nothwendig ist, und es 
ist nun die Frage, wo es eingeschaltet werden soll. Da auf paratus 
sowol der Infinitiv, als auch ut folgen kann, bleiben zwei Möglich- 
keiten offen: entweder die Infinitive tueri, Are, , , Jradere sind eben- 
so wie convertere von paratus abhängig und das zu ergänzende ut 
gehört nur zu non recusem, in welchem Falle also eine doppelte 
Construction vorliegt, oder die genannten Infinitive sind dem non 
recusem untergeordnet und ut gehört an die Spitze der ganzen durch 
das vierfache vel gegliederten Ausführung. Von dieser letzteren 
Voraussetzung ging Graevius aus und schob daher gleich hinter 
paratus das ut ein ; dessen Ansicht vertritt unter den neueren Heraus- 
gebern Baiter. Klotz und Wesenberg dagegen halten es mit 
den älteren Editoren, welche nur das letzte Glied flir das ut in An- 
spruch nahmen und diese Partikel vor dem letzten vel einsetzten. 
Dass ut nur zum letzten Gliede gehört, ist auch meine Ansicht; nur, 
glaube ich, ist es total unrichtig, ut vor dem letzten vel einzuschalten, 
weil dadurch vel nur in der Bedeutung *sogar' haltbar wäre, was im 
Hinblick auf die drei vorausgehenden vel mehr als unwahrscheinlich 
ist. Ohne Zweifel war es die verlockende Nachbarschaft des vel, 
welche, als den Ausfall von ut leicht erklärend, für die Einschaltung 
des ut an der bezeichneten Stelle massgebend war, um so mehr als 
die dadurch flir das letzte Glied gewonnene Emphase nur wünschens- 
werth sein konnte. Allein alle beiden Momente, einen Erklärungs- 
grund für den Ausfall der Partikel und einen gehörigen Nachdruck 
für das letzte Glied, indem omnem impetum und in me sehr stark 
betont erscheint, dazu noch ein willkommenes drittes, dass nämlich 
dieses letzte Glied auch noch durch ein den vorausgehenden paralleles 
vel angereiht wird , können wir gewinnen , wenn wir ut nach belli 
einfügen und lesen: vel omnem impetum belli ut in me convertere 
non recusem. 

IX, 3. ipse si ab Lepido non inpediar^ celeritate satisfaciam; 
8i a/utem in üineri meo se apposuerity ad tempus consilium capiam. 
Die meisten Herausgeber lassen das m, welches M vor itineri auf- 
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weist, einfach weg; nur Klotz setzt das Pronomen is an dessen Stelle. 
Aach mir scheint in der Rest eines solchen Pronomens zu sein, das 
wir als Gegenstück zu ^^$6 ganz gut brauchen können; nur dürften 
wir besser thun, aus in ein ille zu machen: si autem illc itineri meo 
se oppomerit^ ad tempus consilium capiam, 

XI, 2. si nudus hue se Antonius confert, faeile mihi videor per 
me sustinere posse remque pMicam ex vestra sententia administrare^ 
quamvis ab exercitu Lepidi recipiatur'^ si vero copiarum aliquid secum 
adducet et si decima legio veterana^ qu>ae nostra opera revoca;ta cum 
reliquis est, ad eundefn furorem redierit, tamen^ ne quid detrimenti 
fiat, dabitur opera a me. — In dieser Stelle fällt vor Allem confert 
auf, um so mehr, da im nächsten Satze ganz regelrecht das Futurum 
adducet Angewendet ist. Wesenberg greift darum auf die Leseart 
zurück, welche die alten Editoren in den Text aufnahmen, nämlich 
conferet. Nun hatte aber der Schreiber von M auch im Anfang des 
nächsten Briefes (X, 12, 1) statt adferat zuerst adfert geschrieben; 
es hat daher auch hier vielleicht mehr Berechtigung, wenn wir 
confer at statt confert einsetzen. 

Auch im zweiten Gedankengliede dürfte etwas zu berichtigen 
sein. Wie man gewöhnlich liest^ stehen die beiden mit et verbundenen 
Sätze si vero adducet und si decima legio . . . redierit unter einander 
parallel dem Nachsatz tam>^n . . . dabitur opera a me gegenüber; und 
doch entspricht dies keineswegs ihrem logischen Verhältnisse zu ein- 
ander^ vielmehr enthält die hypothetische Periode, wie im Voraus- 
gehenden (si nudus hue se Antonius conferaty fädle mihi videor susti- 
nere posse remque publicam ex vestra sententia administrare), so auch 
hier nur einen rein hypothetischen Vordersatz und lautet demnach 
eigentlich: si vero copiarum aliquid secum adducet, dabitur opera a 
me, ne quid detrimenti fiat. Neben dieser eigentlichen Hypothese wird 
nun noch eine zweite nebensächliche Eventualität ins Auge gefasst, 
nämlich in dem Sinne, dass auch diese der aufgestellten Erledigung 
der Hypothese keinen Eintrag thun soll; mit andern Worten, die 
Eventualität der Aufnahme des Antonius von Seiten des Lepidus 
einerseits und die des Abfalles der zehnten Legion von der Sache 
der Republik andererseits nehmen in beiden Perioden dieselbe Stellung 
ein, d. fa. wie oben qtmmvis ab exercitu Lepidi recipiatur muss auch 
unten si decima legio. ., redierit concessiv gefasst und das tarnen 
womit der Nachsatz eingeleitet ist, auf diesen Concessivsatz bezogen 
werden. Aber wo nehmen wir statt si eine concessive Partikel her? 
Wir brauchen gar nicht lange zu suchen, sondern nur das unmittelbar 
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voraasgehende et mit si zu einem Worte zu verbinden: si vero copi- 
arum aliquid secum adducet, etsi decima legio veter ana, quae nostra 
opera revocata cum reliquis esty ad eundem furorem r edier it , tarnen, 
ne quid detrimenti fiat, dabitur opera a me. 

Xn, 5. atqu>e haec omnia, quae speciem hahent gloriae, conlecta 
inanissimis splendoris insignibus contemns. So lautet die dunkle 
Stelle in M — eine Fassung, die nicht vertheidigt werden kann ; stellt 
doch auch Baiter, der nichts geändert hat, wenigstens in der ad- 
notatio critica eine eigene Vermuthung auf. Den Zankapfel bildet 
conlecta. Meistens wird es nun in conlectam geändert und zu gloriae 
gezogen; L am bin fand hinter demselben noch die Präposition ex 
für nothwendig und schrieb : qua>e speciem hahent gloriae collectam ex 
inanissimis splendoris insignibus. Baiter denkt an confectam ina- 
nissimis. Die Heilung der Stelle ist nach meiner Ansicht auf viel 
einfachere, aber radicale Weise zu bewerkstelligen, indem man liest; 
atque haec omnia, qu>ae habent speciem gloriae, contecta inanissimis 
splendoris insignibus contemne. Das, was den Plancus auf der 
gegnerischen Seite locke, will Cicero sagen, sei jeglichen Ruhmes 
baar, sei splitternackt; nur den Schein des Ruhmes habe es und 
zwar aus dem Grunde, weil dessen Nacktheit verdeckt sei durch 
Ehrenabzeichen, denen aber nicht die geringste Realität 
zukomme. Darum verdienen aber auch diese Lockungen nichts 
als Verachtung. 

XIII, 1. ut primum mihi\ potestas data est augendae dignitatis 
tuaCy nihil praetermisi in te ornando, quod positum esset aut in praemio 
vvrtutis a/ut in honore verborum: id ex ipso senatus consulto poteris 
cognoscere. So liest man, abgesehen von mihi, das man erst in neuerer 
Zeit aus dem Index der Briefe unseres Buches in den Text aufge- 
nommen hat, seit Cratander; und doch steht in M nicht positum 
esset, sondern positum est. Es ist durchaus nichts daran zu ändern, 
sondern nur anders zu interpungiren, nämlich : nihil praetermisi in 
te ornando'^ quod positum est auit in praemio virtutis aut in honore 
verborum, id ex ipso senatus consulto poteris cognoscere. Plancus er- 
wartete allerlei von des Cicero Thätigkeit für seine Auszeichnung; 
namentlich war ihm, der ja in seinem Schreiben an den Senat (X, 
8) sich selbst als COS. desig. bezeichnete, um die factische Erlangung 
des Consulates zu thun, da seine Anwartschaft auf nichts weniger 
als auf eine legitime Wahl sich gründete ; es war ihm ja nur von 
Caesar für das Jahr 712 das Consulat in Aussicht gestellt worden. 
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Das pmemium virtuUs und der honos verborum war es also nicht 
einzig und allein^ was Cicero anzustreben brauchte^ um den Plancus 
zufrieden zu stellen und die Versicherung nihil praetermisi in te 
ornando kann daher keineswegs inhaltlich durch den folgenden Satz 
qUfOd positum .... verborum erschöpft sein, der vielmehr nur einen 
Theil dieser — von Erfolg gekrönten — Bemühungen Cicero's be- 
zeichnet. ^Ich habe'^ sagt Cicero, Hüchtig für Deine Auszeichnung 
gearbeitet und nichts darauf Bezügliches versäumt; soweit diese 
meine Bemühungen (quod — ein Theil des positiven Begriffes, 
der in nihil praetermisi liegt) eine Anerkennung Deiner Gesinnungs- 
tüchtigkeit und ein Vertrauensvotum fElr Dich zum Ziele hatten 
{positum est), wirst Du Dich durch den Wortlaut des senatus 
consultum davoii überzeugen/ Man vgl. die zum Theil ähnliche 
Stelle X, 16, 1: ego eam sententiam dixi^ cut sunt adsensi ad unum: 
ea quae fuerit, ex senatus consulto cognosces, 

XIV, 2 spercAamqus etiam Lepidum rep. temporibus aAmoniium 
tecum ei reip. esse facturum. So verwüstet die Stelle handschriftlich 
vorliegt, so zerfahren sind auch die Besserungsversuehe; nur in einem 
Puncto stimmen merkwürdiger Weise alle Gelehrten überein, dass 
nämlich das erste rep, in rei publicae zu ändern sei. Und doch 
scheint mir gerade das entschieden verlorne Liebesmüh' zu sein! 
Aber sehen wir uns zuerst an, welche Metamorphosen unsere Stelle 
durch Aenderung des et reip. unter den Händen der verschiedenen 
Herausgeber durchgemacht hat. Orelli liest: sperabamque etiam 
Lepidum rd publicae temporibus admonitum tecum et cum re pu- 
blica esse factwrum"^ auch Klotz hat sich ihm angeschlossen. 
Bücheier hat im Rhein. Mus. XI, 529 der Leseart tecum ex re 
publica esse facturum das Wort geredet und Baiter dieselbe in 
den Text aufgenommen, nur dass er e schreibt statt ex. Wesen- 
berg verzweifelt vollends an der Möglichkeit, die ursprtLngliche 
Leseart zu gewinnen und gibt tecum f et reip. esse facturum. Um 
nun schliesslich mit meiner eigenen Ansicht herauszurücken, so halte 
ich das erste rep. an der Stelle, wo es heute steht, für eine unfrei- 
wiUige Interpolation und erkläre mir das Eindringen desselben in 
den Text auf folgende Weise. Im Archetypus stand ursprünglich: 
sperabamque etiam Lepidum temporibus admonitum tecum e rep. esse 
facturum. Dieses e rep. ward nun zum Stein des Anstosses und 
in einem Apographum in et reip. absichtlich geändert. Nun kam 
ein Corrector darüber, der die richtige Leseart damit verglich ; dieser 
liess wol die Aenderung (beziehungsweise die Auflösung der Kürzung) 
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des e in et unangefochten^ hielt aber die ursprüngliche Leseart rep, 
auch nach dieser Aenderung immerhin ftlr möglich — er dachte sich 
wol das cum aus tecum wiederholt — und setzte daher die alte Lese- 
art rep. darüber: 

sperabamque etiam Lepidum rep. 

temporibus admonitum tecum et reip. 

esse facturum. . . . 

Der nächste Abschreiber setzte dann^ auf diese Art irre gefahrt, 
rep, nach Lepidum in den Text ein. Wir haben daher als die ur- 
sprüngliche Leseart herzustellen: sperabamque etiam Lepidum 
temporibus admonitum tecum e republica esse facturum, 

XV, 3. adverdus meus quid prof ecturus esset, vidi; vel quod equi- 
tatu meo persequi ^Äntoniumy atque opprimere equitatum eins possem, 
vel quod exercitus Lepidi eam partem, qtme corrupta est et ab re pu- 
blica alienata^ et corrigere et coercere praesentia mei exercitus possem. 
— Plancus theilt dem Cicero im Vorausgehenden mit, es sei ihm 
gelungen, auch den Lepidus für die Sache der Republik zu ge- 
winnen, und er sei auf dessen Ansuchen soeben im Begriffe, mit 
seinem Heere zu Lepidus zu stossen. Nun greift unsere Stelle ein, 
in welcher Cicero über die Vortheile, welche sich Plancus von einer 
solchen Vereinigung mit Lepidus verspricht, unterrichtet wird. Darin 
fallen, wenn wir von der Leseart des M ausgehen^ zwei Dinge auf: 
erstens dass jeder der beiden mit vel quod beginnenden Sätze mit 
possem schliesst, zweitens dass im ersten dieser beiden Sätze eius 
nothwendig auf Antonius bezogen werden muss, während doch 
zwischen der letzten Nennung des Antonius und diesem eius zwei- 
mal des Lepidus Name in die Mitte tritt, ja unserer Stelle die Worte: 
...Lepidum adiuvandum puiavi unmittelbar vorausgehen. Was die 
erste Schwierigkeit wegen des doppelten possem anbelangt, so ist 
es Niemandem eingefallen, das erste possem zu streichen, sondern 
man hat entweder, wie Wesenberg, zu der allerdings fast unver- 
daulichen Kakophonie die Augen zugedrückt oder den Fehler im 
zweiten gesucht und, wie Baiter, es in posset geändert. Freilich 
sollte man glauben, der Umstand, dass auch sonst im ersten Satze 
nicht alles heil zu sein scheint, hätte eher gegen das erste possem 
Verdacht erregen sollen; doch nein, possem liess man stehen und 
sah sich für eius um eine Stütze um, indem man — Orelli vor, 
Baiter ueLok persequ/i — Äntonium einschaltete, das nur Klotz 
nicht aufgenommen hat. Ich weiss nicht, warum sich Letzterer 
gegen diese Einschaltung ablehnend verhielt; aber so viel glaube 
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ich darthun zu können, dass mit der Einschiebung von Antonium 
die Stelle noch nicht gerettet ist Plancus will doch auch in dem 
ersten Satze mit vel quod einen augenscheinlichen Vortheil angeben, 
den seine Vereinigung mit Lepidus bieten werde; inwiefern aber 
diese Vereinigung dazu nothwendig sei; dass Plancus — und zwar er 
allein^ wegen possem — mit seiner eigenen Reiterei die des Antonius 
aufreiben könne, das begreiflich zu machen muss ich einem Andern 
überlassen ; ich für meinen Theil kann nicht glauben, dass Plancus 
dem Cicero solch haaren Unsinn aufzutischen gewagt habe. Sagt 
er doch im §. 2 ausdrücklich: (Lepidus) me ut venirem rogavit eoque 
magiSj quod et Antonius ah equUatu firmus esse dicebatur et Lepidus 
ne mediocrem quidem equitatum habebat. Also Lepidus konnte die 
Reiterei des Plancus nicht verstärken und Plancus hätte demnach 
allein ebenso gut mit seiner Reiterei direct die des Antonius auf- 
suchen können, ohne den Umweg nach dem Lager des Lepidus zu 
machen. Soll daher der erste Satz mit vel quod an der Stelle^ wo 
er steht , eine Berechtigung haben , so muss jedenfalls die Gemein- 
samkeit der beabsichtigten Action zwischen Plancus und Lepidus 
irgendwie zum Ausdruck kommen, in welcher ja immerhin ein nicht 
zu unterschätzender Vortheil liegen musste, wenn auch Lepidus 
selbst mit keiner oder einer nur unbedeutenden Reiterei zu der des 
Plancus stossen konnte. Diese Gemeinsamkeit der Action tritt her- 
vor, wenn wir schreiben : vel quod equitatu meo persequi atque oppri- 
mere equitatum eius possemus. Mit der Correctur dieses aus der 
gekürzten Schreibung possem^ erklärlichen Fehlers schwinden wie auf 
einen Schlag alle Bedenken; wir vermeiden das zweimalige possem 
und brauchen nun auch Antonium nicht mehr einzuschalten, weil 
nun, da Lepidus in possemus auch mit inbegriffen ist, auf eius auch 
nicht mehr. der leiseste Schein der Zweideutigkeit fallen kann. Ja 
nachdem wir Antonium wieder entfernt haben, zeigt sich erst die 
Concinnität dieses Satzes in ihrer vollen Kraft; dem equitatu meo 
an der Spitze steht equitatum eius am Ende gegenüber, nur ge- 
trennt durch den einheitlichen Doppelgedanken persequi atque oppri" 
mere, in welchen einen trennenden Keil in Gestalt des Antonium 
hineinzuzwängen Orelli mit gutem Grund sich scheute, weshalb 
er, wie gesagt, es vor persequi stellte. Aber auch hier brauchen wir es 
nicht. Hat es doch früher ausdrücklich geheissen : qu^d et Antonius 
ah equitatu firmus esse diceba;tur; ja X, 30, 2 bezeugt Galba aus- 
drücklich: Antonius. . . nequs sciri volebat se legiones habere-^ tantum 
equitatum et bvem armaturam ostendebat und ib. 4 . . . equitatu cir- 
cumiba/ntur^ quo vel plurimum valet Antonius, sowie auch ib. 4—5, 
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dass Antonius in der Schlacht bei Forum Gallorum den grössten 
Theil seiner Truppen verlor und ihm fast nur die Reiterei blieb (An- 
tonim cum equüibus hora noctis quarta se in castra ad Mviinam re- 
cepit. . .sie partem maiorem suarum copiarum Antonius amisit veter a- 
narwa. Daraus ergibt sich deutlich, dass in persequi equitatum eius, 
weil ja diese die Hauptstärke des Antonius war, auch schon das 
persequi Antonium liegt, um das man sich unnützer Weise so sehr an- 
gestrengt hat. 

XVI, 1. Cicero erstattet dem Plauens höchst schmeichelhaften 
Bericht über den günstigen Eindruck, den sein Schreiben an den 
Senat im Gegensatze zu jenem des Lepidus, das weder Hand noch 
Fuss gehabt, hervorgerufen habe: cum rebus enim ipsis essent et 
studiis beneßciisque in rem puhlicam gratissimae^ tum erant verbis ac 
sententiis. 

Man traut seinen Augen kaum, wenn man sehen muss, wie 
solch eine Monstrosität so lange unbemerkt bleiben konnte, unge- 
achtet der vielen 'Verbesserungen*, die viel unschuldigere Stellen in 
Cicero's Briefen sich schon gefallen lassen mussten. Oder sollte es 
nur Begriffstützigkeit von meiner Seite sein, dass ich mir nicht er- 
klären kann, wie das an der Spitze unserer Stelle stehende cum 
dazu kommt, den Conjunctiv zu regieren? Man wird mich auf ein 
paar Stellen aufmerksam machen, die in den Grammatiken traditionell 
sind, um den Satz zu erhärten, dass, wenn zwischen beiden, mit 
cum. . .tum verbundenen Sätzen 'ein innerer, concessiver, zeitlicher 
oder ursächlicher Zusammenhang* gedacht werden kann (vgl. Schultz, 
Lat. Sprachlehre §. 365 Anm. 1), cum auch mit dem Conjunctiv sich 
fibde. Aber man vergleiche nur die beiden Beispiele, die Schultz 
anführt: cum pVurimas et m,axim^s commoditates amicitia contineat, 
tum illa nimirum praestat omnibus j quod debilitari animos non pa- 
titur (Lael. 7) und : Jiaec urbs (Syracusae) cum manu munitissima 
esset^ tum loci natura terra ac m^ri cla/adebatv/r (Verr. U, 2). Welch 
ein Unterschied zwischen diesen Beispielen und unserer Stelle ! Hier 
lässt sich allerdings ein ooncessives Verhältniss hineinlegen^ weil 
nämlich bei aller Anerkennung der Wichtigkeit des ersten Gliedes 
doch das augenscheinliche Uebergewicht des zweiten entschieden 
hervorgehoben werden soll; die vielen Vortheile, welche die Freund- 
schaft bietet, überragt doch einer weitaus und so wenig die künst-^ 
liehen Forts der Stadt Syrakus zu unterschätzen waren, so war doch 
ihre natürlich feste Lage ungleich höher anzuschlagen. Ganz anders 
in unserer Stelle; 'Dein Brief war sowol seines Inhaltes, als auch 
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(allenfalls noch: besonders) seiner Form halber dem Senate sehr er-* 
wünscht' — soviel; nicht mehr und nicht weniger ist damit gesagt, 
wie schon daraus hervorgeht, dass gratissimae, das nur im ersten 
Gliede steht, auch zum zweiten gehört., cum mit dem Conjunctiv 
ist hier absolut undenkbar ; so lange nicht im zweiten Gliede etwa 
grcUiores oder etwas ähnliches steht und dann wäre es erst noch 
wahrscheinlicher, dass Cicero geschrieben hätte: cum rebus mim ipsis 
erant . . . grcdissimas ^ tum gratiores verbis ac sententiis. — Ausser 
diesen Umstände, dass Praedicat und Copula in unserm Falle bei- 
den Gliedern gemeinsam sind (denn dass wir essent benöthigen, wird 
Niemand behaupten), spricht gegen die Auffassung des ersten Gliedes 
als eines dem zweiten subordinirten noch die Stellung von rebus; 
so wenig als, die Coordination beider Glieder vorausgesetzt, enim 
zwischen cum und rebus treten kann, so wenig ist im subordinirten 
Verhältnisse enim hinter rebus an seinem Platze und müsste es ent- 
schieden und zwar, ohne dass rebus von seiner Betonung auch nur 
das Geringste verlöre, heissen: cum enim rebus ipsis essent, . . . wie 
auch schon Lamb in vorgeschlagen hat. Nehmen wir noch sach- 
liche Parallelstellen hinzu, die ebenfalls keine Spur eines concessiven 
Verhältnisses zeigen, wie X, 12 ^ 1 cave enim putes ullas umquam 
litter as gratiores quam tuas in senatu esse redtatas ; idque contigit cum 
meritorum tuorum in rem publicam eximia quadam magnitudine^ tum 
verborum sententiarumque gravitate, und die noch ähnlichere X, 19, 
1 litterae tuae mirabiliter gratae sunt senaiui, cum rebus ipsis, qu,ae 
erant gravissimae et maximae, fortissimi animi summique consilii, tum 
etiam gravitate sententiarum atque verborum. So wird denn wol nichts 
übrig bleiben, als essent für eine Interpolation anzusehen, zu der es 
kam , weil man erant nicht wie gewöhnlich im ersten Gliede fand 
und die gewähltere, bei Dichtern und Prosaikern gleich übliche Aus- 
drucksweise nicht verstand, derzufolge nämlich von zwei gemein- 
schaftlichen Wörtern (gratissimae und erant) in jeden der beiden 
daran participirenden und unter einander coordinirten Sätze eines 
gestellt wird. Ich lese daher: cum rebus enim ipsis et studiis bene- 
ficiisqtte in rem publicam gratissimae, tum erant gravissimis verbis 
ae sententiis. 

ib. 2. tu quämquam consilio non eges vel abundas potius, tarnen 
hoc animo esse debes, ut nihil hue reieias neve in rebus tarn subitis 
tamque angustis ab senatu consilium petendum putes, ipse tibi sis se- 
natus, quocumque te ratio rei puhlicae ducet sequare, cureSy ut ante 
factum aliquid a te egregium audiamus, quam futurum putarimüs. 
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C. F. W. Malier (vgl. Coniect. Tüll. p. 11) hat es auf dem Ge- 
wissen, dass man ein solches Unding von einer Construction annimmt 
und alle Conjunctive, trotzdem dass nach den zwei negativen Gliedern 
lauter positive folgen, von hoc animo dehes esse ut abhängig sein 
lässt. Nur Klotz BohreihU . . .putes. Ipse. . . .sequare. Cures, ut... 
putarimus, was entschieden vorzuziehen ist; nur glaube ich, dass 
sich im letzten Theile eine grössere Concinnität ohne gewaltsame 
Mittel erzielen lässt. Es stehen nämlich sequ^re und eures in so 
verdächtiger Nähe, dass man eher auf eine Subordination, als auf 
eine asyndetische Coordination geführt wird, um so mehr als ja 
eures doch nur auf unser 'sieh zu, dass. . .' hinausläuft und der folgende 
Satz mit ut nicht unmittelbar von eures, das auch mit dem blossen 
Conjunctiv construirt wird, abhängen muss, sondern ebenso gut als 
Abschluss, als beabsichtigtes Resultat der ganzen Intimation gefasst 
werden kann : 'damit wir einmal von einer vollbrachten That hören, 
statt dass wir immer auf solche, die erst geschehen sollen, hinge- 
wiesen werden.' Ich lese daher: . . . putes. ipse tibi sis senatus; 
quocumque te ratio rei publicae ducet, sequare eures y ut ante factum 
aliquid a te egregium audiamus^ quam futurum putarimus. 

XVII, 2. Plancus theilt dem Cicero unter Anderm auch mit, 
er habe seinen noch nicht ganz genesenen Bruder nicht bei sich im 
Lager gelassen^ wo er ihm, dem Plancus, nicht hätte nützen und 
sich selbst, d. h. seiner Gesundheit, nur hätte schaden können, um 
so mehr, weil man ja, da die beiden Consuln gefallen, einen so 
tüchtigen Mann, wie sein Bruder wäre, auch als Prätor in der 
Stadt selbst gut verwenden könne : quod si qui vestrum non pröbäbit, 
mihi prudentiam in consilio defuisse sciat, non illi^erga patriam fide- 
litatem. Nun scheint in dieser Stelle Alles in Ordnung zu sein; 
aber M bietet nicht sciaty sondern sciam^ was nur aus sciant ver- 
dorben sein kann. Für einen solchen Schluss spricht auch, dass es 
nicht heisst quod si quis vestrum^ sondern si qui vestrum^ was auch 
als Plural gefasst werden kann und es wol auch muss, da sciam 
durch seine Corruptel mir unverdächtiger flir denselben zu zeugen 
scheint als pröbäbit für den Singular und eine Verderbniss aus pro- 
bdbunt wegen des folgenden mihi mir eher glaublich erscheint als 
dass aus sciat non geworden sein soll sciam non. Die Stelle wird 
daher zu lesen sein: qu>od si qui vestrum non probahunt^ mihi prüden- 
tiam in consilio defuisse sciant^ non Uli erga patriam fidelitatem. 

ib. 3. Studium mihi su/um L. Gellius f de tribus fratribus Sega- 
viano pröbavity quo ego interprete nomssime ad Lepidum sum usus. 
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Die Stelle ist jetzt fast allgemein aufgegeben, weil man die HeiluDgs* 
versuche Orelli's (L. GelUus D, f. Fab. Segoma oder Segomanus) 
und Kleyn'ß (L. Gellms de tribus fratribtis S. A. G, [i. e. SextOy Aulo, 
Gaiö] Ävianis) nicht für genügend anzuerkennen vermag. Vielleicht 
befriedigt mein Vorschlag besser. Ich vermuthe nämlich in Sega- 
viano einen Äblat. Gerund, segregando, vor welchem leicht se ausfallen 
konnte, umsomehr als noch ein s vorhergeht, und schreibe demnach : 
Studium mihi suum L. Gellius de tribus frcdribus se segregando pro- 
bavit; quo ego interprete novissime ad Lepidum sum usus. Zu diesem 
Gebrauche von de^ der, wenn auch sonst selten, doch durch das 
folgende Zahlwort gerechtfertigt erscheint, vgl. pro Sestio 33, 72 
nomen su/um de tabula stASlulit, 

XVm, 2. accidit mihi, schreibt Plauens dem Cicero, ut consilium 
sequerer periculosum magis, dum me pröbarem, quam tutum^ quod 
habere posset obtrectationem. Lepidus habe ihn nämlich zweimal brief- 
lich gebeten und der Ueberbringer des Briefes Laterensis (vgl. X, 
11,3) ihn fast beschworen, mit seinem Heere zu Lepidus zu stossen. 
Darum, fährt er weiter: non duMtandum putavi, quin succurrerem 
meque communi periculo offerrem, sciebam enim^ etsi cautius illud 
erat consilium^ exspectare me ad Isaram, dum Brutus traiceret exer- 
cüum et cum collega consentiente, sicut milites fadunt, hostibus obviam 
ire, tarnen, si quid Lepidus bene sentiens detrimenti cepisset, hoc omne 
adsignatum iri aut pertinadae msae aut timori videbam, si aut homi- 
nem offensum mihiy coniunctum cum re publica, non sublevassem aut 
ipse ä certamine belli tam necessarii me removissem. So wie die Stelle 
hier lautet, hat sie schon eine künstliche Stütze in etsi, wofür in M 
nur et steht; dennoch sieht man sofort die immerhin noch vorhan- 
dene Ungeheuerlichkeit der Periode, wenn man das Beiwerk entfernt 
und bloss die Skizze betrachtet: sciebam enim^ etsi cautius illud erat 
consilium exspectare. . . , tamen. . .hoc omne adsignatum iri. . .videbam. 
sciebam am Anfang ist nichts als ein Doppelgänger des schliesslich 
folgenden videbam-, beide gleichen sich wie ein Ei dem andern und 
nicht blos diess, sondern wir können beide nebeneinander, mögen sie 
auch noch so weit auseinander gestellt sein, absolut nicht brauchen. 
Wir haben es hier, wie vorhin bei essentj wieder mit einer Interpolation 
zu thun und müssen ein Verbum streichen. Aber welches ? OflFenbar 
steckt der Fehler gleich Anfangs, wo man auch an dem et sich noth- 
wendig stösst; nur brauchen wir nichts einzuschalten, wie Lamb in, 
der etsi für et schrieb, worin ihm alle folgten, sondern nur sciebam 
zu entfernen und enim et in etenim umzukehren : etenim cautius illud 
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erat consilium^ exspedare me ad Isaram , ., et cum collega — consen- 
tiente sicuit milites faciunt^) — hostibus dbmam ire; tamers. . . .videbam. 
Plancus knüpft mit der Partikel etenim die Erklärung an^ inwiefern 
er unmittelbar vorher zu sagen berechtigt war, er habe sich ent- 
schlossen, sich der gemeinsamen Gefahr zu unterziehen. Die Inter- 
polation erklärt sich daraus, dass etenim^ sei es nun durch was immer 
für einen Zufall, eine Umstellung seiner Bestandtheile erlitt — ein 
Fall, der, wie wir noch sehen werden, in unserer Handschrift nicht 
vereinzelt dasteht — und es sodann, weil enim nicht das erste Wort 
sein kann, den Anschein gewann, als sei davor eine Lücke aus- 
zufüllen. 

ib. 3. nam quae {namque M) res nullam habebat dubitationem, 
si exercitm Lepidi absity ea nunc magrem adfert sollicitudinem ma- 
gnumque habet casum. Wie das gemeint sei, führt Plancus sofort weiter 
aus, indem er ungefähr sagt : 'Wäre ich nämlich mit meinem Heere 
allein früher (vor der bevorstehenden Vereinigung mit Lepidus) auf 
den Antonius gestossen, so wäre ich leicht mit ihm fertig geworden ; 
hingegen muss mich jetzt (nach der eventuellen Vereinigung mit dem 
zur Rebellion geneigten Heere des Lepidus) der Gedanke nothwendig 
mit Furcht erfüllen^ unter der Haut eine Wunde zu haben, die man 
nicht fiiiher merkt und heilen kann, bevor sie noch ihre schädliche 
Wirkung ausgeübt hat.* — Sehen wir nun unserer Stelle etwas ernst 
ins Gesicht. Unter quae res und ea ist der eventuelle Kampf mit 
Antonius zu verstehen, der unter zwei Voraussetzimgen, unter Theil- 
nahme oder Nichttheilnahme des Heeres des Lepidus, betrachtet und 
im ersteren Falle als gefahrlos, im zweiten als bedenklich darge- 
stellt wird. Der erste Fall ist nicht mehr ireal, weil eben Plancus 
schon daran ist, sich mit Lepidus zu vereinigen; es ist daher ganz 
unbegreiflich, wie man mit Ernesti und Baiter hoihebat in habeat 
verändern kann; eher könnte man noch mit Schütz gehen, der 
schreibt: quae res nullam habebat dubitationem , si eooercitus Lepidi 
abessety obwol auch diess höchst geschraubt ist und man, wenn Plancus 
wirklich eine vollständige, irreal - hypothetische Periode schreiben 
wollte, erwarten würde quae res nullam haberet dubitationem, si exer- 
cüus Lepidi abesset oder, falls mehr das zeitliche Moment hervor- 
treten sollte : quae res nullam habebat dvbitationemy si (= cum) exer- 
citus Lepidi abera/t. Erkennen wir also an, wozu wir durch die Lese- 
art des M gezwungen sind, dass der erste Satz quae res nullam habebat 

') Diese parenthetische Stellung scheint mir des leichteren Verständnisses 
halber angezeigt. 



Zu CICERO'S EPP. AD FAMILIÄRES Llß. X. 93 

äubitationem, den man um jeden Preis zum logischen Nachsatz einer 
hypothetischen Periode stempebi will, sich wie ein temporaler Nach- 
satz ausnimmt; ^er einen früher realen Gedanken zum Ausdruck 
bringt; und ebenso ; dass der Satz si exercUus Lepidi absit seinem 
Modus nach sich als den Vordersatz einer hypothetischen Periode 
darstellt, welche aus einem möglichen Fall einen Schluss zieht. Nun 
ist aber nach der Grundanschauung des ganzen Briefes; der eben 
die Vereinigung mit dem Heere des Lepidus als unvermeidlich vor- 
aussetzt, ein solcher hypothetischer Vordersatz überhaupt nicht mög- 
lich. Somit schwebt der Satz in der Luft und sind wir in der eigen- 
thümlichen Lage, dass wir; obwol zu beiden Sätzen, zu qiuie res 
nullam habebat äubitationem und zu ea nunc magnum adfert sollici- 
tfMUnem, ein hypothetisch - temporaler Vordersatz gedacht werden 
muss, doch den wirklich in der Mitte stehenden einzigen hypotheti- 
schen Vordersatz nach keiner Seite hin verwenden können, weil 
zum Vorausgehenden absit wegen seiner den möglichen Fall voraus- 
setzenden Form nicht passt (nur Klotz hält habebat, si absit für 
möglich), dem Folgenden aber der Inhalt widerstrebt, da es dann 
vielmehr adsit heissen müsste. adsit? £i wie, wenn diess wirklich 
helfen sollte? Ich meine, die Aenderung könnten wir leicht mit in 
Kauf nehmen; es wäre ja nicht der erste und einzige Fall, dass 
eine Verwechselung der Präposition ab und ad Platz gegriffen hätte. 
Ja vielleicht können wir, adsit als ursprünglich angenommen, dem 
Unverstände; der den hypothetischen Vordersatz fälschlich zum Vor- 
ausgehenden zog; aus demselben Grunde die absichtliche Aenderung 
des adsit in c^sit zutrauen; aus welchem wir nun die Rückänderung 
vornehmen müssen, nämlich aus dem Bestreben, einen richtigen Ge- 
danken hineinzubringen, wobei maü aber die Form — den Conjunctiv 
Praes. — stehen liess. So lese ich denn: nam quaeres nullam ha- 
hebait dubüationem, si exercitus Lepidi adsit, ea nunc magnam ad- 
fert solUcitudinem magnumque habet casum 'was mit keiner Gefahr 
verbunden war, das wird jetzt; im Falle der bevorstehenden Vereini- 
gung mit dem Heere des Lepidus, bedenklich und verhängnissvoll'. 
Die Richtigkeit dieser Auffassung und Leseart bestätigt die sachlich 
identische und formell ganz ähnliche weiter unten folgende Er- 
klärung: sed non possum non exhorrescere^ si quid intra eixtem subest 
vcineris (= si exercitus Lepidi adsit), quod prms nocere potest quam 
sdfi cwra/rique possit, 

ib. 4. quae si adventus meus represserit (nämlich dass sich Antonius 
durch die zur Revolte hinneigenden Truppen des Lepidus verstärke). 
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agam gratias fortunm constantiaeque meaej quae ad hanc experientiam 
exdtavit. So bietet M und so liest auch Klotz; Orelli dagegen 
hat, ohne Zweifel ausgehend von der Ansicht, dass man wol excitare 
experientiam, aber nicht excitare ad experientiam ohne Beigabe eines 
persönlichen Accusatives sagen könne, zwischen experientiam und 
excitavü ein me eingeschaltet. Ich glaube aber, der Fehler sitzt 
anderswo. Auf agam gratias kann auch ein Satz mit q^u>d folgen 
und da M z. B. auch X, 17, 3 qtwd ohside für qtw obside hat, so 
vermuthe ich, dass gteac aä aus ursprünglichem gwoc? verdorben und 
demnach zu bessern sei : agam gratias fartunae constantiaeque meae, 
quod hanc experientiam excitavit. 

XX, 1. Cicero beginnt den Brief an Plauens, wie folgt: ita 
erani omnia^ quae istim adferebantur^ incerta^ ut quid ad te scriberem, 
non occurreret : m^do enim quae vellenms de Lepido^ modo contra nun- 
tiäbantur; de te tamen fama constans nee decipi posse nee vinci. Eine 
hübsche Construction: de te fama constans nee decipi posse! Das 
würde einem jungen Lateiner, der Von Dir heisst es, dass Du' so 
zu übersetzen wagte, einen gewaltigen rothen Strich eintragen ! So 
meint denn auch Baiter: ^Aut de ante te delendum aut te ante 
decipi addendum videtur\ Allein so arg brauchen wir uns nicht an- 
zustrengMi; es liegt, wie oben (vgl. zu X, 18, 2), nur wieder der 
Fall einer Umstellung vor und gehört de vor nuntiäbantur. Nehmen 
wir diese Richtigstellung vor, so ist Alles in Ordnung: modo enim 
quae vellemus de Lepido, modo contra denuntiabantur; te tarnen fama 
constans nee decipi posse nee vinci. Das Verbum denuntiare wird 
bald von positiven Berichten gesagt, bald auch wieder von einem 
Dementi (vgl. X, 21, 2 und 3) ; hier passt es um so besser, weil es 
unter Einem für beide Zwecke dienen muss. 

XXI, 3. at Laterensis, vir sandissimus , suo chirographo mittit 
mihi litteras meisque desperans de se, exercitu, de Lepidi fide, querens- 
que se destitutum in quibue aperte denuntiat, videam ne fallar: suam 
fidem sölutam esse; rei publicae ne desim. In dieser Stelle haben 
Alle, welche sie behandelt, nur Klotz ausgenommen^ eine Inter- 
polation gesehen. Es ist nämlich klar, dass meisque, wie M nach 
der Correctur hat (zuerst war miisque geschrieben) nicht haltbar 
ist, und seit Manutius schreibt und liest Jedermann in eisque 
oder, wie Wesenberg mit Anlehnung an die ursprüngliche Lese- 
art von M, in iisque. Mit der Annahme von in eisque wird aber 
ßofprt in quibus nicht blos überflüssig, sondern sogar unmöglich. Es 
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kann auch gar nicht fraglich sein^ dass in quibus^ welchen Ausdruck 
wir vor desperans an und ftir sich so gut brauchen könnten wie in eisque 
(vielleicht sogar noch besser, weil wir im Relativsatze die beträcht- 
liche Entfernung des Yerbum finitum denuvdiatf welche wegen videam 
ne foliar nöthig ist, um so leichter zugeben) vor aperte schlecht 
angebracht ist, weil es zu spät kommt; da der Passus von desperans 
an offenbar schon den Inhalt des Briefes mittheilt. Der Interpolator, 
dessen Thätigkeit erst eingriff^ als meisque bereits die ursprüngliche 
Leseart verdrängt hatte, musste begreiflicher Weise eine Ergänzung^ 
wie in quibus, tüv nöthig halten. Trotzdem halte ich dieses in quibus 
nicht für von ihm erfunden^ sondern glaube^ dass er nur eine Rand- 
glosse in den Text aufgenommen. Eine Randglosse? Zu welchem 
Ausdrucke? Ich kann mich eben nicht zu der Ueberzeugung be- 
quemen, dass in meisque der Ausdruck in eisqtie stecke. Aber was 
sonst? Die Leseart der ersten Hand des M miisque scheint mir 
nicht, wie Wesenberg annimmt, auf ein ursprüngliches in iisque 
hinzudeuten, welches in M, wie auch in andern Hss. häufig, meist 
in %i5 verdorben ist (vgl. die adnotatio critica in Baiter's Ausgabe 
zu Xy 5, 2 und 6, 2); vielmehr glaube ich miisque sei aus misque 
unmittelbar hervorgegangen und ausser der Verunstaltung des in in 
m liege auch hier wieder eine Umstellung vor (die wol durch die 
Lesung m für in veranlasst ward); so dass die alte Form in queis 
== in quis als die echte Leseart anzunehmen '^st^ deren Yerständniss 
das am Rande beigeschriebene in quibus erleichtem sollte, woraus 
aber im Laufe der Zeit dem in queis ein gefährlicher Rivale erwuchs^ 
der sich ein Plätzchen im Texte zu erobern wusste und zur Trübung 
der echten Leseart das Seinige beitrug. Die Stelle lautet demnach : 
at Laterensis. . .mittit mihi litteras, in queis desperans de se, de exer^ 
dtUj de Lepidi fide, querensque se destUutum aperte denuntiat^ videam 
ne foliar. 

ib. 3. Plancus filhrt weiter: exemplar eius chirogrophi Titio misi: 
ipso chirographa omnia ex quibus credidi et ea, quibus fidem non 
habendam putavi, Laevo Cispio dabo perferendo^ qui omnibus iis inter- 
fuit rebus. Das ex der Hs. (nach Baiter; Wesenberg's Angabe, 
dass M et biete, ist wol unrichtig) ist unmöglich; Lamb in hat daraus 
e^ea gemacht; Andere wie Klotz lesen einfach dafür et Aber dass 
uns quibus zu unvermittelt kommt/ lässt sich nicht in Abrede 
stellen; nur glaube ich nicht, dass hinter et^ welches jedenfalls in 
dem e des ex steckt^ ea ausgefallen sei. Wenn z. B. gerade in unserem 
Briefe und zwar in der unmittelbar zuvor behandelten Stelle das 
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ursprüngliche santissimus gewiss aus der Aussprache zu erklären ist^ 
so könnte diese auch hier die Verunstaltung eines etwaigen et si in 
ex bewirkt haben. Durch ein vorgestelltes si wird quibus zum Inde- 
finitum und kommt, abgesehen davon, dass si quibus credidi als ab- 
schwächend trefflich passt, eine willkommene Abwechselun g an die 
Stelle der eintönigen Wiederholung von et ea, quibus. Man bekenne 
sich daher zu der Schreibung: ipsa chirograjpha omnia, et si quibus 
credidi, et ea, quibus fidem non hxbendam puiavi, Laevio Gispio dabo 
perferenda, 

ib. 4. accessit eo ut milites eius, cum Lepidus contionaretur, .... 
conclamarint viri boni pacem se velle neque esse cum ullis pugnaturos, 
duobus iam consulibus singularibus occisis, tot civibus pro patria amissis. 
Ich habe die Stelle gegeben, wie sie M hat, nur dass ich statt con- 
clamarunt gleich das unzweifelhafte und längst hergestellte concla- 
marint eingesetzt habe. So viel schon daran herumgebessert worden^ 
ist die endgiltige Bichtigstellung doch durchaus noch nicht gefunden ; 
ja nicht einmal alle Schäden sind bisher aufgedeckt. Niemand hat 
noch ullis bedenklich gefunden und doch kann es nicht stehen 
bleiben; denn wie sollen Soldaten dazu kommen, zu erklären, sie 
wollen mit Niemand mehr kämpfen, so lange sie den Waffenrock 
nicht abgelegt haben? Nein, sie wollen nur mit Antonius Frieden 
halten (viri boni pacem se velle) und mit seinen Truppen wollen "sie 
nicht kämpfen. Es muss daher in dem ullis vielmehr Ulis stecken, 
das freilich auf den ersten Blick beziehungslos dazustehen scheint 
und in Folge dessen, um so mehr, als ja cum vorausgeht, leicht in 
ullis geändert werden konnte, das aber aus dem vorausgehenden 
boni viri verständlich wird und die Bedeutung Anfonianis gewinnt. 

Nun zu den andern Uebelständen^ die bereits von anderer Seite 
constatirt worden sind. Da fällt sogleich das Attribut zu consulibus 
auf, nämlich singularibus und die Ausdrucksweise tot dvibus pro 
patria amissis. Nur Klotz findet an dem Ausdrucke 'nachdem so 
viele Bürger fttr das Wohl des Vaterlandes verloren sind* nichts An- 
stÖBsiges; sonst hat wol Ernesti's Umstellung von amissis und 
occisis allgemein Beifall gefanden, weil an/iiss'is zu duobus iam con- 
sulibt/is vollkonmien passt, während an zweiter Stelle wegen pro patria 
ein Wort wie occisis unumgänlich nothwendig scheint. Nicht minder 
befremdend ist singularibus neben consulibus-, der Lateiner kann näm- 
lich weder zu einem Eigennamen, noch auch zu einem Rang und Stel- 
lung bezeichnenden Nomen appell., welches nicht Prädicat, sondern 
Apposition oder Stellvertreter des Eigennamens ist, ein Adjectiv als 
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Attribut hinzustellen, sondern muss letzteres durch ein allgemeineres 
Nomen appell. stützen^ d. h. um Beispiele zu geben, Cicero kann 
wo! £pp. ad fam. IX, 14, 1 an Dolabella schreiben: negcmt mim 
se ßAÄbitare^ quin tu meis praeceptis et consiliis obtemperans praestcm- 
tissimum te civem et singularem consulem praebeas oderX^B; 3 
an Plauens: tum eris non modo consul et consularis, sed magnus 
etiam consul et consularis, nicht aber dudbus iam consuläms (= Hir^ 
tio et Pansa consulihus) singularibus occi^ und Baiter hat mit 
seiner Berufung auf IX, 14, 1 unsere Stelle nicht im Geringsten 
gestützt. So bleibt denn, scheint es, nichts tlbrig, als entweder wie 
Klotz mit Lamb in zu schreiben: duobt4S iam öonsulibuSy singulari- 
bus viris amissis (wie wir lesen wollen statt ocdsis) oder mit Schütz 
singularifms ganz zu streichen. Beides ist höchst gewaltsam; ich 
schmeichle mir, ein unyer&nglicheres Rettungsmittel angeben zu 
können. Nachdem für uns die Umstellung von odcisis und amissis 
einmal feststeht, ist es denn da noch zu gewagt, anzunehmen, dass 
auch singularibus mit amissis zugleich vom Platze gerückt worden 
sei? Vielleicht bot gerade singularibus die Veranlassung zur Um- 
stellung , da man es unpassend finden mochte^ dass die einfachen 
Bürger und nicht vielmehr die Consuln durch ein ehrendes Epitheton 
ausgezeichnet sein sollen. So schreibe ich denn: . . .viri boni pacem 
se veUe neque esse cum Ulis pugnaturos, duobus iam consulibus 
amissiSy tot eivibus' pro patria singularibus occisis. 

MICHAEL GITLBAUER. 



Wim. St«d. 



Krifische Beiträge zu Paulinus von Nola. 



Es ist wol kaum mit Recht geschehen, dass nicht wenige 
christliche Schriftsteller , besonders Dichter, die nicht bloss dem 
Historiker durch Aufhellung des Verhältnisses des Christenthums 
zum Heidenthume manche interessante Daten liefern» sondern auch 
fdr den Philologen in Bezug auf Phraseologie, Wortbedeutung und 
Sprachschatz, Metrik und ihre Stellung zur früheren heidnischen 
Literatur von Belang sein müssen, bis vor Kurzem so wenig Be- 
achtung gefunden haben, und es darf gewiss mit Freuden begrüsst 
werden, dass sich auf dem Gebiete der neueren Philologie das Be- 
streben geltend macht, so manchen christlichen Schriftsteller aus 
dem Schutte der Vergessenheit hervorzuziehen. Unter den christ- 
lichen Dichtern des 4. und 5. Jahrhunderts ist es besonders Paulinus, 
Bischof von Nola, bei dem man sich bisher hauptsächlich mit der 
Behandlung des Inhaltes seiner Schriften, der Aufhellung seiner 
Bedeutung innerhalb der christlichen Literatur . und ästhetischen Ur- 
theilen allgemeinerer Natur begnügt hat; ein Anlauf zu tiefer greifen- 
den Einzelbeobachtungen ist selten gemacht worden. Erst in jüngster 
Zeit hat es Anton Zingerle {m späteren lateinischen Dichtern, II. 
Heft S. 47 — 76) in dankenswerterweise unternommen, selbständige 
Untersuchungen ftlr diesen Dichter in Bezug auf Phraseologisches, 
Metrisches und dessen Stellung zur früheren Literatur zu pflegen. 
Doch fehlt es für Paulinus vor Allem an einer kritischen Basis. Und 
doch verdient ein Schriftsteller von so hervorragendem Namen, der, 
wie Zingerle am Schlüsse seiner Beobachtungen, die schon von 
Andern ge&llten günstigen Urtheile über Paulinus bestätigend, sagt, 
„zu den bedeutendsten jener gehört, welche der christlichen Poesie, 
in welche die centones auch schon einzudringen angefangen, und so- 
mit einer künftigen Fortentwicklung der lateinischen Poesie über- 
haupt, die auf dem heidnischen Gebiete sich bereits vollständig über- 
lebt hatte, die richtigen Wege zu weisen suchten ^^ in Bezug auf die 
Textesgestaltung einer gründlichen kritischen Revision unterzogen 
zu werden; darauf Bezug nehmende, schon mehrfach geäusserte 
Klagen (vgL insbesondere Zingerle a. a. O. Vorwort, S. VIH und 
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55 Anm.) sind denn auch mehr als berechtigt. Mir wurde nun von 
der k. Akademie der Wissenschaften in Wien der ehrenvolle 
Auftrag zu Theil, fCLr das von ihr veranstaltete corpus patrum ec- 
clesiasticorum die Briefe und Gedichte des Paulinus von Nola kritisch 
zu bearbeiten. Durch die äusserst bereitwillige Untersttltzung der 
Akademie ist es mir denn auch möglich geworden, mich in den Besitz 
eines ziemlich ausgiebigen handschriftlichen Materials fdr den ge- 
nannten Schriftsteller zu setzen ; die Vollendung der noch fehlenden 
Collationen dürfte in Bälde zu erwarten sein. 

Als Prodromus einer künftigen kritischen Ausgabe mögen die 
nachstehenden Emendationen zum 21. Gedichte ^) dienen. Ich wähle 
gerade dieses Gedicht, weil es, obwol das letzte und umfangreichste, 
an edler Formvollendung merkwürdigste, durch Aufhellung der 
Lebensverhältnisse nicht nur des Paulinus selbst, sondern auch ande- 
rer ihm nahestehender vornehmer römischer Persönlichkeiten interes- 
santeste unter den dreizehn Natales, doch in Bezug auf den Textes- 
«ustand in einer Weise brach liegt, dass eine Verwertung desselben 
nach was immer für einem Gesichtspuncte äusserst erschwert wird. 
Die Sichtung des handschriftlichen Materials ist gerade für dieses 
Gedicht nicht absonderlichen Schwierigkeiten unterworfen. Bekannt- 
lich Qxistirten lange Zeit nur 10 carmina natalitia in den Ausgaben 
des Paulinus von Nola nebst wenigen Bruchstücken aus andern Na- 
talitiis, die dem gegen Claudius Taurinensis geschriebenen Buche 
des Dungalus de cultu sacrarum imaginum entnommen waren. Gegen 
EInde des 17* Jahrhunderts nun war Muratori so glücklich, in einem 
Codex der Ambrosiana in Mailand, der von ihm in das 9., von 
Eeifferscheid aber (Bibl. patr. lat. ital. II 67) in das 10. Jahrhundert 
versetzt wird, ausser den bis dahin bekannten 10 Natales noch 3 
weitere Natales (bei Migne c. XIX, XX und XXI), denen die von 
Dungalus aufbewahrten Bruchstücke entnommen sind, und dazu noch 
dn ebenfalls bis dahin noch unedirtes Gedicht des Paulinus (poema 
ohimum bei Migne) zu finden, die er in den Anecdota t. I p. 155 
(Mediolani 1697) edirte und nachher in seine grosse Ausgabe der 
Werke des Paulinus (Verona 1736) herübernahm. 

Eine neue Recension der 3 von Muratori entdeckten Natales 
veranstaltete Mingarelli nach einer von ihm in der Bibliotheca S. 
Salvatoris zu Bologna gefundenen, von Lippus Platesius geschriebenen 

*) Ich citire nach der Migne'schen Patrologie, tom. 61, der für Paulinus 
jetet verbreitetsten Ausgabe. Sie leidet freilich an manchen Druckfehlem, die mit- 
unter sogar äusserst sinnstörend wirken, vgl. z. B. XXI 343 fiamine fehlerhaft für 
staimine. XXI 766 promotos fehlerhaft für promtos. 
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Handschrift des 14. Jahrhunderts, die ausser Werken anderer Schrift- 
steller auch die schon vor Muratori bekannten 10 Natales des Paulinus, 
ausserdem aber noch die 3 weiteren von Muratori entdeckten Natales, 
von dem letzteren aber, unserem 21. Gedichte, nur die ersten 271 
Verse enthält, veröffentlicht in dem Anecdotorum fasciculus^ Romae 
1756 (= Qalland. Bbl. Patr. VIII 211—227). Letztere Handschrift 
ist trotz ihres jungen Alters neben dem codex Ambrosianus des 
Muratori als selbständige Quelle zu betrachten; sie enthält fdr das 
21. Gedicht 53 in dem cod. Ambrosianus fehlende Verse (V. 71 — 123). 
In der Migne'schen Ausgabe der Werke des Paulinus von Nola, die 
bekanntlich ein Abdruck der Ausgabe des Paulinus von Lebrun 
(Paris 1685) ist, sind die 3 von Muratori gefundenen Natales nach 
Mingarellis Recension unter Berücksichtigung der Ausgabe von 
Muratori und das carmen ultimum nach Muratori aufgenommen. 
Speciell nun für das uns beschäftigende 21. Gedicht, das aus 858 
Versen besteht, stellt sich die handschriftliche Grundlage so, dass 
für die ersten 271 Verse die Mailänder und Bologneser Handschrift 
(fiir V. 71 — 123 nur die Bologneser), für den bei weitem grösseren 
Theil des Gedichtes jedoch nur die Mailänder Handschrift massgebend 
war. Kein Wunder also, dass gerade dieses Gedicht in einem so 
elenden Texteszustande vorliegt. Allerdings sagt Muratori in seinen 
Prolegomena zu den von ihm gefundenen 3 Natales: „Unum tantum- 
modo lectores monitos velim, nimirum consulto hosce versus 
una cum amanuensium erroribus a me fuisse descriptos; 
conqueri enim saepe solent doctissimi viri fidem manuscriptis non 
servatam germanasque lectiones emendantium opinione aut audacia 
plerumque vitiari. Idcirco omnium ingenio quaedam castiganda reliqui, 
nonnullis etiam inter notas manum apposui.^ Das letzte hätte wol 
mit Leichtigkeit an mehreren Stellen geschehen können; denn das, 
was er omnium ingenio castiganda reliquit, ist nicht quaedam, sondern 
permulta; für das erste können wir ihm wol dankbar sein, ob wol 
seine Behauptung nicht ganz zutrifft, insofeme er doch hie und da 
einen von seiner Handschrift abweichenden Text bietet, namentlich 
aber viel durch Interpunction sündigt ^ deren sein Codex gänzlich 
entbehrt. 

Ich bin nun in der glücklichen Lage, zu den für das 21. Gedicht 
so spärlich fliessenden Quellen eine neue hinzuzufügen. Es existirt 
in der königlichen Bibliothek in München ein von mir bereits sorg- 
fältig verglichener codex Frisingensis Nr. 212, jetzt Monacensis 
latinus 6412, dem 10. Jahrhundert angehörig. Er enthält die 13 
fatales sowie das poema ultimum des Paulinus. Es ist ein codex 
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membranaceas in Optav mit 116 Blättern (14 Qaaternionen, wozu 
noch 5 Blätter kommen). Die ersten drei Quatemionen sind be- 
zeichnet, die dann fehlende Quatemionenbezeichnung geht erst vom 
9. Quatemio an ununterbrochen bis zum Schlüsse fort. Die Hand- 
schrift ist sehi' rein, nett und deutlich in Minuskeln geschrieben. 
£ine Seite enthält gewöhnlich 23 Verse, welche Zahl nur selten etwas 
überschritten wird. Doppelcolumnen finden sich nicht. Der Ab- 
kürzungen sind äusserst wenige, selbst der gewöhnlichen: per, prae, 
pro^ est u. 8. w. sind meistens ausgeschrieben. Das s hat, dem Alter der 
Sandschrift entsprechend, natürlich immer die längliche Form f, das 
i ist niemals punctirt, t hat regelmässig die Form von t. Die Inter- 
piinction fehlt in der Handschrift durchgehends. Im Ganzen lassen 
sich zwei Hände unterscheiden. Correcturen finden sich überhaupt 
nicht gar oft; die erste Hand hat sehr selten corrigirt; die Correc- 
turen von zweiter Hand sind mit blasserer Tinte gemacht Die lieber- 
Schriften der einzelnen Gedichte sind in Majuskeln mit roter Tinte 
von erster Hand verfertigt. — Ueber den Wert oder Unwert der 
Handschrift ausführlich zu handeln, sowie deren Einreihung in 
eine bestimmte Handschriftenclasse zu fixiren wird an einem anderen 
Orte geeigneter erscheinen, da zu diesem Zwecke notwendig auch 
die Lesearten zu den andern 12 Natales und zum carmen ultimum 
ans Licht gezogen werden müssten, was zu thun ich mir für später 
ausdrücklich vorbehalte. Doch zweierlei hier schon zu behaupten 
dürfte nicht zu gewagt erscheinen und die ganze Abhandlung 
wird es zur Genüge bestätigen: 1. Der codex Monacensis 
und der codex Ambrosianus des Muratori sind, wenig- 
stens mittelbar, aus einer und derselben Vorlage ge- 
flossen; sie enthalten nämlich im Grossen und Ganzen dieselben 
Fehler, dieselben kleineren und grösseren Lücken (ftlr das 21. Gedicht 
fdüen V. 71 — 123 wie im Ambrosianus, so auch im Monacensis). 
2. Der Monccensis gibt ein getreueres Bild seiner Vor- 
lage als der Ambrosianus. So hat für das 21. Gedicht der 
Monacensis allein an mehr als dreissig Stellen die unverfälschte Ueber- 
lieferung gegenüber dem Ambrosianus erhalten. In einer nicht un- 
erheblichen Anzahl von Stellen muss, wie wir unten sehen werden, 
schon im Archetypus ein Fehler vorgelegen sein; von der durch 
den Mon. gebotenen Leseart aus aber ist es leichter der Wahrheit 
näher zu kommen als von der durch den Ambr. gebotenen; denn 
bei dem Schreiber des Ambr. ist das Bestreben ersichtlich, an manchen 
Stellen den Fehler seiner Vorlage zu corrigiren^ während der Schreiber 
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des Mon. mehr gedankenlos copirt und die Fehler seiner Vorlage 
wenig oder gar nicht verändert herübernimmt. 

Ich glaube, am methodischesten zu verfahren, wenn ich zuerst 
jene Lesearten zum 21. Gedichte vorführe, von denen es mir un- 
zweifelhaft erscheint; dass sie der Mon. als die allein echten gegen- 
über dem Ambr. aufbewahrt hat. Lässt sich nun aus dem Mon. 
eine erkleckliche Anzahl significanter Emendationen gewinnen, so 
wird es auch erlaubt sein, in zweifelhafteren Fällen uns an ihn als 
einen bewährten Führer anzuklammern. 

V. 274 ff. lesen wir das schöne Gleichnis : 

Ut decachorda sonent pulsis psalteria nervis 
Et paribus coeant dissona fila modis^ 

Sic pia compagis nostrae testudo resuUet^ 
Tamquam uno triplex lingua soviet labio. 

So Muratori nach dem Ambrosianus. Man fragt billig: Woher die 
ganz ungerechtfertigten Conjanctive sonent und coeant? Wir würden 
keinen Augenblick zweifeln hier sonant und coeunt einzusetzen, 
selbst wenn der Mon. letztere Lesearten nicht böte. Im gleich dar- 
auf folgenden Verse 278 

Tres etenim numero sumus iidem, merdibus unum 
(so noch bei Muratori nach dem Ambros.) bietet der Mon. das me- 
trisch allein zulässige idem, 

V. 336 ff. lesen wir bei Muratori nach dem Ambr. : 

Quas cythara in nobis Christo modulante sonahit 

Plenam perfectis sensibus armoniam. 
Sic pax nostra deo totis sit consona fibriSy 

Simus ui uniti corpore^ mente, fide. 

Es ist im Vorausgehenden von einem Verein heiliger Personen die 
Rede, welche, wie Paulinus schön ausfuhrt, eine Leier bilden, fUr 
welche der hl. Felix das plectrum, Christus aber den Lautenschläger 
abgibt. Für das ganz unverständliche sie (V. 338) bietet der Mon. 
si, wodurch erst der Zusammenhang klar wird: diese cythara wird 
erst dann eine volle Harmonie geben, wenn unser Leben in allem 
und jedem mit dem göttlichen Gesetze übereinstimmt (nach armoniam 
ist natürlich nicht mehr mit Punct, sondern mit Komma zu inter- 
pungiren). Das si des Mon. erfordern notwendig auch die unmittel- 
bar darauf folgenden Verse : 

340 Talis enim cytharam Sanctis homo legUms impiety 

Omnibus ad vitam composUus numeris, 

Cuius vita sacrae concordat ad omnia legi. 
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In dem talis 340 und in dem Relativsatz 342 ist die oben ausge- 
sprochene Bedingung deutlich enthalten. 

Wir kommen nun zu einer im Ambr. arg corrumpirten und 
auch von der Kritik falsch behandelten Stelle. In der Schilderung 
seiner eigenen Lebensverhältnisse begriffen spricht Paulinus 395 ff. 
davon, wie er nach sechsjährigem Aufenthalt in Campanien in sein 
Heimatsland Aquitanien für einige Zeit zurückgerufen worden sei, 
von wo aus er auch das benachbarte Spanien besuchte und sich dort 
mit Therasia vermählte. V. 404 ffl heisst es nun bei Muratori: 

Ex illo quanvois alio mihi tramite vita 
405 Curreret aique alio edlerem procul ahsitus orbe, 

Qua maris Oceani circumsonat unditus aestu: 

Gall a mente tarnen numquam divulsus ab ista 

Sede fui semperque sinu Felids inhaesi.' 
Dass jenes tmditus nicht von Paulinus herrühren könne ^ hat auch 
Muratori geftlhlt; er schlägt daher die Conjectur von Petrus Ber- 
nardonius vor: Quae maris Oceani circumsona tunditur aestu. 
Da nun qtme keinen Anschluss hatte, , so war auch im vorausgehen- 
den Verse die Aenderung nötig: oitque aliam colerem procul 
absitUtS or am. Richtig ist zwar circumsona tunditur hergestellt; 
aber abgesehen davon, dass drei weitere ganz gesunde Worte vom 
kritischen Messer betroffen zu sehen vor dem Tribunal besonnener 
Kritik nicht haltbar ist, fliesst auch so die Stelle nicht glatt. Der 
Gedanke ist jedenfalls: „Obwol ich mich in ganz andern Ländern 
wie Aquitanien und Spanien aufhielt, so war ich im Geiste doch 
immer in Nola.^ Hier spielte einmal die Interpunction, in die man 
sich mit Muratori verrannt hatte, einen neckischen Kobold, der alle 
Augen blind verschloss: es befremdete nicht mehr die auffällige 
Stellung des tarnen (V. 407), nicht mehr das Galhiy obwol gerade 
die mens des Paulinus nicht eine GalUiy sondern eine Nolana war. 
Es ist also notwendig unmittelbar vor menie mit Kolon zu inter- 
pungiren und statt Galla mit dem Mon. Gallia zu lesen, das nun 
als Subject zu dem ebenfalls vom Mon. gebotenen cir<iumsona 
tunditur fungirt. 

413 heisst es vom hl. Felix im Texte von Muratori: 

Semper ei avertens avers a et prosper a praestans. 
Es hiesse Eulen nach Athen tragen, die einzig richtige Leseart des 
Mon. adver sa noch des weiteren zu conmientiren. — Einige Verse 
weiter unten erzählt Paulinus von der Bedrohtmg seines Vermögens ; 
censumque meum iam rector adisset heisst es 418 im Texte von 
Muratori, der sich überdies noch vergeblich bemüht, in einer Note 
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den Einfluss der rectores auf die Vermögensverhältnisse in den 
Provinzen des römischen Reiches klar zu legen, ein ßXr uns jetzt 
mehr als Überflüssiger Versuch, da uns in dem von dem Mon* ge- 
botenen sector eine bekanntere Finanzperson entgegentritt« — Das 
in dem manken Verse 439 

..... talenta rependet 
Foenore seqm credentihus efficiet rem 
nach seqiis fehlende, von Muratori aber bereits ergänzte ipsum bietet 
in der That der Mon. 

In dem Verse 455 

Tu Stemmata nostra 
Mutaths de pr avis mortaliims inter amicos 
Coelestis domini 
spricht stemmata no^ra deutlich genug, dass nicht von ^ rat? is, sondern 
von proavis mortalibus, wie der Mon. wirklich bietet, die Rede 
sein kann. 

In der bei Muratori-Migne also zu lesenden Stelle (458 ff«) : 
Quid simile Ms hahui^ cum die er et esse senato'r^ 
Qualia nunc isttc haheOy cum dicor egenus? 
spricht alles deutlich genug, dass es für diceret nur dicerer heissen 
kann, wie auch in der That im Mon. zu lesen ist. 

Wir kommen nun zu einer der corruptesten Stellen im ganzen 
Gedichte. V. 488 ff. heisst es im Texte von Muratori : 

Ergo ut componam^ quae nunc coloy tecta relatis 

CulminibuSj quoje nunc habeo aut haimisse recordor^ 
490 Si placety arbitris sibimet componite iustis. 

Qua^ tarn pulcra domus? Quis ager tam fertilis? aut quid 

In re nuyrtali fuerit mihi, quam modo in ista 

Paupere contribuit Christus. 
Ich habe die Stelle ganz ausgeschrieben, weil fast in jedem Verse 
eine Verderbnis obwaltet Es versuchte sich auch kein Kritiker 
daran mit Ausnahme Lucian MüUer's, welcher de re metrica p. 315 
fUr arbitris das richtige arbitriis erschloss; diese Conjectur er- 
hält nun handschriftliche Bestätigung durch den Monacensis. Ueber- 
haupt enthält unsere Handschrift beinahe die ganze Stelle in richtiger 
Fassung. Der Sinn der Stelle liegt trotz der argen Corruptel klar 
und offen dar: Paulinus vergleicht seinen früheren Reichthum mit 
der Armut, die er Christo zu Liebe gewählt, und kommt zu dem 
Resultate, dass er in seiner jetzigen Armut reicher sei als in seinem 
früheren Ueberflusse. Qu4ie nunc colo teda werden im Mon. ver- 
glichen nicht mit relatis y sondeirji relictis cuhnin^Ums-, dass dieses 
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relictis gegenüber dem qtme nunc colo significanter ist als das relatis 
des Ambn, springt in die Augen. Dem ut componam qtme nunc colo 
tecta relictis culminihus entspricht im Hauptsätze qu>ae nunc häbeo 
aut hdbuisse recordor. . .componite. Die Partikel nun, durch welche 
zwei Gegenstände der Vergleichung einander gegenüber gestellt 
werden, kann unmöglich aut, wie hier auch der Mon* bietet^ sondern 
nur et (oder an dessen Stelle cum) sein; zugleich erfordert der stricte 
Gegensatz von qu^de nunc haheo zu habuisse recordor im zweiten Gliede 
notwendig die nochmalige Setzung des Relativums. Es ist daher 
zu lesen: qu>ae nunc habeo et quae habuisse recordor. Für die Syna- 
loephe bei qu>a£ werden sich uns Analoga im weiteren Verlaufe der 
Abhandlung ergeben. Die drei übrigen Verse 491—493 lassen sich 
ohne weitere Conjectur aus dem Mon. allein emendiren. Dass in 
der obigen Fassung qu^m in V. 492 ohne Bezug und in ista pau- 
pere corUribuit völlig sinnlos ist, bedarf keiner Erhärtung. Es ist 
mit dem Mon. zu lesen: 

Quae tarn pulchra domus, quis ager tarn fertilis um quam 

In re mortali fuerit mihi, quam modo in ista 

Pauperie tribuit Christus. 
Dass der Schreiber des Ambrosianus das umqu^m der Vorlage in 
atd quid corrumpirte, ist paläographisch nur möglich, wenn qtuxm 
bereits in der Vorlage mit seinem bekannten Compendium, das sich 
von der ftir quid bestehenden Abkürzung unerheblich unterscheidet, 
geschrieben war. Es dürfte somit, falls sich noch Aehnliches der 
Art findet, der Schluss nicht zu gewagt erscheinen, dass die Vorlage, 
aus welcher der Ambr. und Mon. gemeinsam geschöpft haben, be- 
reits in Minuskel geschrieben war. 

V. 514 f. ist von der Hingabe irdischer Güter die Rede: 

Nee enim sine nomine Christi 
Praeceptoque cuiquam sua fundere prodest. 
Im ersten Verse werden ^wir dem vom Mon* gebotenen nisi vor 
der Leseart des Ambr. sine unbedingt den Vorzug zu geben haben. 
Der zweite ist im Ambr. lückenhaft überliefert. Muratori ergänzte 
in etwas prosaischer Weise eius vor cuiquam ^ das nun vor der 
Leseart des Mon. praeceptoque dei cuiquam fallen muss. — In dem- 
selben Zusammenhang fortfahrend spricht Paulinus davon, dass die 
unrichtige Verschwendung der irdischen Güter in Bezug auf die 
Orösse des Verbrechens der Habsucht gleichkomme, 

quia j^ar in utroque 518 
Causa subest mortis^ quam sie iffoeuhsa libido 
Perficit et rerum mundi malesuada cupido. 
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Dem sic im V. 519 muss notwendig 520 ein ut entsprechen^ wie 
auch der Mon. gegenüber dem et des Ambr. bietet. 

526 ff. heisst es in einer Apostrophe an den hl. Felix : 
Non sölis tibi nos tun et is vis degere tectiSy 
Quos et in aeternae tibimet consortia vitae 
Enutrire paras. 
„Nicht bloss hier auf Erden sollen wir mit dir verbunden sein; du 
willst auch, dass wir das ewige Leben mit dir theilen." Nicht also 
die tecta sind mit dem hl. FeUx verbunden, wie bei der Leseart des 
Ambr. iunctis vis degere tectis anzunehmen wäre, sondern nos. Das 
durch den Sinn geforderte, von Muratori bereits vermutete iunctos 
bietet der Mon. 

Nachdem Paulinus davon gesprochen, als ein wie hohes Gnaden- 
geschenk es zu betrachten sei, dass es ihm vergönnt sei, mit dem 
hl. Felix unter einem und demselben Dache zu wohnen, ist er im 
Begriffe, eine noch höhere Gunstbezeigung von Seiten des hl. Felix 
zu schildern. Den Uebergang hiezu bilden die Verse 551 und 552: 
Sed quid ego inpntdens discernere pondera rerum? 
Pro magis haec ego pono tuiSj pouter optime^ donis. 
Die Verse werden sich in dieser Fassung schwerlich grammatisch 
construiren lassen. Wiederum ist es hier die von Muratori falsch 
gesetzte Interpunction , die bisher die Heilung der Stelle hemmte. 
Mit richtig gesetzter Interpunction wird folgende vom Mon. gebotene 
Fassung klar und verständlich: 

Äfed quid ego imprudens discernere pondera rerum 
Pro magnis haec pono tuis, pater optimCy donis? 
Die Verse 571 ff. lauten bei Muratori nach dem Ambr.: 
Non ea suppeditans tantum, quibus indiget usus 
Corporis, illa etiam, quibus et nunc gratia nobis 
Qua£ritur et post nos retinetu/r nomen honoris, 
Addidit. 
Was dem Paulinus für die Gegenwart gratia und flir die Zukunft 
nomen honoris eintragen soll, ist der eigentliche Ausbau und die 
Vergrösserung der Basilica des hl. Felix zu Nola, was von ihm in 
dem herrlichen 10. Natalis (p. XXVIII bei Migne) in echt poetischer 
Weise geschildert wird. Das nobis in V. 572 würde man allenfalls 
dulden können, wenn es ausschliesslich überliefert wäre. Nun aber 
bietet der Mon. gratia laudiSy das jetzt zu dem im folgenden 
Verse stehenden nomen honoris in schöne Parallele tritt, somit die 
Leseart des Ambr. bedeutend in den Schatten stellt. — Eine ähn- 
liche Bewandtnis hat es mit einer andern Stelle, an der von der 
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Sitte der Christen die Rede ist^ Oel in die Gbäber der Heiligen hinab- 
zugiesBen, um es dann in geweihtem Zustande in kleinen Gef^sen 
Nviederum fortzutragen. Von dem hinabgegossenen Oele heisst es 
nun 596 ff. : 

. . . stdbito infusos solito sibi more liquores 
Pocula de tumulo terra subeunte biberunt. 
Auch hier würde das im Ambr. stehende pocula wol kaum anstössig 
sein, wenn es einzig überliefert wäre. Nun bietet aber der Mon. 
vascula^ eine Leseart, die sich^ abgesehen von dem Umstände, dass 
beim Schreiber des Ambrosianus die Vertauschung eines selteneren 
Wortes mit einem ihm geläufigeren sehr leicht vorauszusetzen ist, 
dadurch als richtig empfehlen wird, dass bei Paulinus Petricordiensis, 
de vita s. Martini V 125, an einer Stelle, wo dieselbe Sitte der 
Christen in ausführlicher Weise geschildert wird, dasselbe vasculum 
für dieselbe Sache gebraucht ist {Pa^ificum exponunt per vascula 
pura liquorem)^ und dass auch an unserer Stelle einige Verse weiter 
unten 598 Muratori fär das unsinnige iadulis (mira novitate replebis 
pro nardo iaculis cumulum erumpevUis harenae inveniunt) mit Evi- 
denz ein vasclis erschlossen hat. 

Die Verse 628 — 635 sind auch bei dem oben erwähnten Dun- 
galns in folgender Fassung erhalten: 

Incolumi sölio et n um quam rimante s&pvicro, 
Undique vallaium soli do munimi'^ie corpus 
630 Martyris et meriti nullis pa/tuisse piaclis: 
Et dignum retinere suae pia carnis honorem 
Ossa^ quia Sanctis numqu>am desistit adesse 
Spiritus: wnde piis stob gratia viva sepulcris^ 
Quas proboit in Christo cunctos sine morte sepultos 
635 Ad tempus placido sopiri corpora somno. 
Diese in so corrupter Gestalt von Dungalus überlieferten Verse hat 
bereits Muratori an vier Stellen aus dem Ambr. gebessert: 629 ist 
validofüT solido, 630 emeriti {^r et meriti^ 6S2 quibus sanctus 
&ir quia Sanctis, 634 functos für cu^^ctos richtig hergestellt. Es 
fUlt ein nicht ungünstiges Licht auf unseren Mon. aus dem Umstände, 
dass er nicht bloss an den genannten vier Stellen mit dem Ambr. 
die richtigen Lesearten, sondern auch 628 gegenüber dem numquam 
des Dungalus und des Ambr. das einzig correcte nusquam bewahrt 
hat 634 ist von Muratori aus dem Ambr. das von Dungalus ge- 
lesene probat in probet verschlechtert worden. Die ganze Fassung 
der Stelle zeigt, wie hier der Indicativ mit Notwendigkeit stehen 
muss; und probat bietet auch unser Mon* 
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Gegen den Schluss des Gedichtes kommt Paalinus wieder auf 
die Erweiterung und Verschönerung der Basilica des hl. Felix zu 
sprechen: alles sei sdion in vollendeter Pracht dagestanden, nur 
habe es an Wasser gefehlt, das von der Nachbarstadt verweigert 
worden sei. Sodann föhrt Paulinus 668 f. fort: 

Denique ut impleto stetü hie opus omne paratii^ 
Non extincta diu nostri suis arida voti. 
Extinda verträgt sich nicht mit diu, ebenso nicht mit dem oben dar- 
gelegten Zusammenhange. Paulinus schrieb non est tractaj wie 
auch hier der Mon. bietet. 

Gänzlich corrupt und bis zur Unverständlichkeit entstellt ist 
folgende an Christus gerichtete Apostrophe (V. 695 £) : 

Ipse tuus te 
Inspirat Christus diciy quo lumine lumen 
Et pcUris et nati par cemimus^ ut duce sancto 
Adspirante deum fateamur cum patre Christum. 
ZtVL V. 695 hat hier Muratori folgende Note : „Lectio sensusque non 
parva in caligine sedent. Medelam tamen aliis intentandam relinquo.^ 
Die erwünschte medela liefert hier der Mon., nach welchem 695 f. 
lauten: Ipse tuus te Spiritus inspirat dici, quo lumine lumen. 
Diese üeberlieferung bedarf kaum noch eines Commentars: von ipse 
tuus ^ritus inspirat (sc. nos) ist te dici abhängig, und die Ausdrucks- 
weise ist jetzt vollständig analog dem gleich nachher folgenden ut 
duce sancto adspirante deum faieamur. 

Der Hauptantheil an der Beschaffung des der Basilica des hl. 
Felix und den daran stossenden Gebäuden mangelnden Wassers ge- 
bührt der Stadt Abella; das Lob dieser Stadt nun will Paulinus 
seinem Gedichte einverleiben, 

ut in laudem Fdicis et ipsa 
Laudetur, quia pro Felicis honore laborem 
Sponte sibi sumpsit, quod desudare sub aestu 
Rupibus abrtiptis requiem pretiumque putavit (707 — 710). 
Quod ist im V. 709 nach vorausgegangenem quia kaum erträglich ; 
dieser Anstoss wird beseitigt durch das vom Mon. gebotene quo, 
welches, auf lahorem bezogen, das folgende dem vorhergehenden Satze 
entsprechend unterordnet 

In demselben Zusammenhange heisst es etwas weiter unten von 
den Leistungen der Stadt Abella (719—721): ^ 

Namque operis ad aquaeductum, quem hnga velustas 
Btiperat, ad sua fxtsa iterum formasque vocat^m 
Praebuit ubertim grafas operas. 
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So nach dem Texte von Muratori. Das ist eine von den Stellen, 
an denen Muratori trotz seiner oben angegebenen Versicherung, ge- 
treu den Text des Ambr. samt seinen Fehlern geben zu wollen; 
sich im Texte eine Abweichung von der handschriftlichen Leseart 
erlaubt hat; gratas operas ist blosse Conjectur M/s für das im Ambr. 
stehende gratis operis. Letzteres kann nun allerdings nicht neben 
operis (719) bestehen; im/V. 719 bietet aber der Mon. operas^ 
welches mit gratis operis (721) verbunden eine sinngemässe Construe* 
tion gibt. — Im weiteren Verlaufe rühmt der Dichter den rastlosen 
Fleiss und die unermüdliche Thätigkeit der Arbeiter von Abella: 
man sehe sie schon am frühen Morgen auf die Berge eilen 
Et sub fasce gravi cophini cervice suhacta 
Caementisqm simul dumosa per ardua vectos 
Sole SfUb ardenti crebros iterare recursus (733—735). 
Hier bedarf es nicht erst einer weiteren Ausführung, dass das gram- 
matisch völlig unzulässige vectos (734) des Ambr. dem vom Mon. 
gebotenen vectis, das übrigens bereits auch Muratori vermutete, 
weichen muss. 

Entstellt und ohne irgend eine Bemerkung Muratoris oder 
eines andern ELritikers hervorgerufen zu haben liegen folgende Verse 
(765 f.) vor: 

Idqiie etiam inoto damn, ah as saepe ttimuUu, 
Nesda divinis opibus promtos fore fontes. 
Paulinus beschuldigt die Stadt Nola, dass sie ihm für die Basilica 
des hl. Felix und die dazu gehörigen Gebäude die Gemeinschaft 
des Wassers verweigert habe ; si tribuisses, heisst es weiter in einer 
Ansprache Nolas, max tibi siccam subducto patriam potu fore maes;ta 
gem^aSf und unmittelbar darauf folgen unsere Verse. Für das wenig 
passende dfamna&as (V. 765) bietet der Mon. das nach voraufge- 
gangenem gemd}as jedenfalls sinngemässere cl am ab as. 

Noch weiter im Preise Abellas begriffen ermahnt Paulinus die 
Stadt Kola, fUr Abella gleichsam eine Mutter zu sein^ da letzteres 
fttr Nola sei eine mater aqtiarum, 

Cmus ab indigenis tibi montibus affluet omnis 
Copiay quae fueras felicibus ante superba^ 
Et qua post studio rmliore ministra fuisti (819—821). 
Qiui im V. 821 j erfordert mit Notwendigkeit auch qua im V. 820, 
das vom Mon. geboten wird, für qu,as des Ambr. 

Die Gnade Christi, singt der Dichter weiter^ habe nicht bloss 
die irdischen Quellen der Stadt Nola geschenkt, sondern auch cae- 
lifluos fontes in ihre Mauern geleitetl £r versteht darunter , jene 



110 ZECHMEISTER 

heiligen Personen, welche im Jahre 406 nach Nola übersiedelten und 
dort in Qemeinschaft mit Paalinus ein zurückgezogenes, gottgeweihtes 
Leben führten. Famulos Christi loquor istos, heisst es 836 und nach 
Nennung einiger heiliger Personen, noch von loqwyr abhängig, 

840 Finiadae Melani cum foedere par benedictum. 
Es ist darunter Pinianus und seine Gemahlin Melania iunior ver- 
standen. Der durch den Ambr. gebotenen Fassung zufolge müsste 
Piniadae von par abhängig sein, was in Verbindung mit Melani 
cum foedere jedenfalls eine sehr geschraubte Construction ergäbe. 
Um so mehr empfiehlt sich daher das im Mon. stehende Piniadem, 
das mit Melani cum foedere (= et Melaniam) direct von loquor ab- 
hängig ist und zu welchem par benedictum nun als Apposition hin- 
zutritt. 

Die Endverse des Gedichtes bestehen aus einem an Christus 
gerichteten Gebete, dessen zwei letzten Verse, von einem vorausge- 
gangenen trüme ut (853) abhängig^ folgendermassen lauten: 

Et nos de miseris et egenis sorte tui iam 
Nominis öbtineat felices vivere Felix. (857 f.) 
Das hier auf den ersten Blick erkennbare Wortspiel (zwischen felices 
und dem Nomen proprium Fdix) wird durch die Leseart des Ambr. 
sehr verdunkelt , da hier tui nominis auf Christus gehen müsste. 
Alles wird klar und verständlich, wenn wir mit dem Mon. sui iam 
nominis lesen; denn mit nominis ist eben nur der Name Felix gemeint. 

Somit hätten wir an mehr als dreissig Stellen durch unver- 
änderte Herübemahme der Lesearten des Mon. mit, wie ich glaube, 
nicht anzuzweifelnder Evidenz die ursprüngliche Fassung wieder ge- 
wonnen. Einiges Zweifelhafte wurde absichtlich weggelassen ; andere 
nicht minder schlagende in dem Mon. enthaltene Besserungen werden 
besser unten ihre Stelle finden , da sie sich schwer trennen lassen 
von der Besprechung anderweitiger bereits im Mon. vorliegender 
Verderbnisse, denen durch Conjecturalkritik nachgeholfen werden 
muss. Sind wir daher nach genauer Betrachtung der angezogenen 
Stellen nicht mehr berechtigt, über den Wert unseres Monacensis 
geringschätzig zu urtheilen, so wird sich unser Vertrauen in die 
Güte der Handschrift noch in erheblichem Masse durch Vorftlhrung 
jener Stellen steigern, welche sowol im Ambr. als auch im Mon. 
corrupt vorliegen, bei denen man aber, die Lesearten des Mon. zum 
Ausgangspuncte nehmend, wegen der augenscheinlichen Gedanken- 
losigkeit des Copisten leichter eine Heilung finden kann, während 
sich in dem Ambr. eine gewisse Absichtlichkeit, entweder bereits in 
der Vorlage vorhandene Fehler oder aber in der Vorlage richtig 
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stehende, aber vom Copisten missverstandene Stellen in eine seinem 
beschränkten Verstände näher liegende Fassung zu bringen, nicht 
verkennen lässt. 

Weniger sprechend ist eine Stelle, an welcher Paulinus die von 
ihm freiwillig gewählte Armut seinem früheren Reichthum gegen- 
über stellt; mit Verachtung auf letzteren zurückblickend singt der 
Dichter 498 ff. : 

era^ illa supdlex 
Vile bonis pretitim, pretiosum virus avaris. 
Ac modo cassus opum. 
So bei Muratori nach dem Ämbr. Dass hier bei so strengen Gegen- 
sätzen die Copulativpartikel ac verkehrt ist und einem adversativen 
at weichen muss, springt in die Augen, obwol Muratori dies in einer 
Note zu bemerken sich nicht veranlasst gefunden hat. Dem einzig 
möglichen at näher liegt hier das vom Mon. gebotene ad. 

Schlagender fUr unsere oben ausgesprochene Behauptung ist 
folgende Stelle, die wegen mehrfacher Verderbnisse ganz ausge- 
schrieben werden muss: 

507 Pauperies Christi! thesauro coelite ditas 

Quos spölias opibusjterrae quasi rudere purgas^ 
Destruis in nobis terrena, aeterna vicissim 
510 Construis in pretium vitae; dispendia terrae 
Vertis vere novo^ versa vice detrimenti^ 
TJt lucri nobis servata pecunia damnum^ 
Non servata lucrum faciat, sed more sinistro 
Fusa eadem damno est. Nee enim etc. 
So sind die Verse bei Muratori- Migne zu lesen, ohne dass man sich 
veranlasst gefunden hätte daran zu rütteln. Vor allem ist hier 
wiederum ein arger Schnitzer Muratoris in der Setzung der Inter- 
punction zu constatiren. Wie man sieht, bewegt sich in den in 
Rede stehenden Versen die ganze Ausdrucksweise in streng ge- 
gliederten Gegensätzen, bei denen kein Wort zu viel, keines zu wenig 
sein darf. Deren schönes Ebenmass ist aber schon gestört 509: 
destruis in nobis terrena verträgt als Gegensatz nur asterna vicissim 
construis ohne irgend ein weiteres Anhängsel; hingegen fehlt 510 zu 
dispendia terrae vertis die Angabe dessen, in was der irdische Verlust 
verwandelt wird; dies ist nun eben in dem von Muratori fälschlich 
zu aeterna vicissim construis gezogenen in pretium vitae enthalten. 
Durch folgende In terpunction erhalten wir daher zwei schön gegliederte 
Antithesen: destruis in nobis terrena^ aeterna vicissim construis; in 
pretium vitae dispendia terrae vertis. — Vere novo heisst es weiter 
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in gans unverständlicher Weise als nähere Bestimmung zu veriis 
sowol im Ambr. als auch im Mon. Man möchte versucht sein, 
lege nova in echt biblischer Ausdrucksweise hieftir einzusetzen; 
was aber mich bewogen hat, more novo für ursprünglich zu halten^ 
ist einmal die geringfügigere Aenderung^ sodann eine vollkommen 
analoge Auddrucksweise des Paulinus XXIV 859: Versi vicissim 
more naturae novo. — Am interessantesten ist die in den unmittelbar 
darauf folgenden Worten obwaltende Verderbnis. Im V. 512 begreift 
man nicht, was Iwiri dort zu thun habe; der strenge Gegensatz 
fordert auch hier wiederum nur ut nobis servata pecunia damnum^ 
non servoita Ificrum faciaty kein Wort mehr und keines weniger; lucri 
ist nicht bloss sinnstörend, sondern auch ftir Paulinus metrisch un- 
zulässig, wie der unmittelbar darauf folgende Vers non servaJta lucrum 
und XXrV 325 reptitons et illud, ne ptdaretur lücri lehren dürften. 
Hingegen ist versa vice detrimenti unvollständig gesagt, da, wie id 
ncbis servata pecunia damnum^ non servata lucrum facial beweist, 
nicht bloss das detrimentum^ sondern auch das lucrum seine Rolle 
gewechselt hat; man würde in Prosa erwarten versa vice detrimenti 
et lucri. Dass unsere Erwägungen richtig sind, beweist die im Mon. 
vorliegende Corruptel, womach 512 also überliefert ist: Atque ut 
lucri ncbis servata pectmia damnum. Dieses fxtque ist nicht von un- 
gefähr dem Schreiber des Mon. in die Feder gefahren. Durch blosse 
Umstellung des u^ lucri erhalten wir folgende durch den Sinn wie 
durqh das Metrum geforderte Fassung: versa vice ddrimenti atque 
lucri^ ut nobis servata pecunia damnum f non servata lucrum faciai. 
Die in lucri ut vorliegende Synaloephe ist für Paulinus nicht zu hart; 
vgl. 549 atque levem fieri, ut portam penetrare per artam. Die im 
Mon. vorliegende Corruptel mag schon im Archetypus gestanden 
haben: der Schreiber des Mon. hat sie ohne die Absicht daran zu 
bessern einfach herübergenommen; der des Ambr., dem sich der 
Hexameter nicht folgen wollte, warf in höchst unkritisch» Weise das 
atqtte hinaus, um einen, wie er meinte, metrisch leidlichen Vers her- 
auszubekommen. — Die Stelle ist aber noch nicht ganz heSL Nach 
der von Muratori gesetzten Intarpunction sind die Worte sed more 
sinistro f%^sa eadem damno esi eng mit dem Vorausgehenden ver- 
bunden, wfihrend sie dem Sinne wie der syntaktischen Fügung nach 
davon losgetrennt sind. Dass diese Worte streng von den firüheren 
geschieden werden müssen, beweisen auch die folgenden Verse (515 
bis 520), die ausschliesslich dazu dienen, die B^ründung zu dieaem 
ganz neuen GManken zu liefern. Es ist daher nach faciat (513) 
mit Punct, nach damno est (514) mit Semikolon zu interpungiren. 
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Aebnlich verhält es sich mit folgender Stelle, an der von der 
Armut des hl. Felix die Rede ist: 

531 Nam cui paupertas tua, quam pro nomine sancto 
Proscriptis opibus gaudens confessor adisti, 
Ignorata manet^ et qua praeditus usque senectam 
Condudo Felix coluisti semper in horto. 
So Muratori-Migne nach dem Ambr. Für das metrisch unzulässige 
manet et bietet der Mon. lac et, was unbedenklich in das prägnantere 
tatet zu ändern ist. Vor quu ist ein et überflüssig. Die im Ambr. 
und Mon. vorliegenden Corruptelen sind auf ähnliche Weise wie 
oben zu erklären. 

Schlagend für das gedankenlosere, fbr den Kritiker aber um 
so wertvollere Copiren des Schreibers des Mon. ist eine Stelle, an 
der Paulinus von der ausserordentlichen Gnade des hL Felix erzählt, 
durch die es ihm vergönnt worden sei das Qrabmal desselben zu 
öffnen (viscera nobis intima prompsisti, quihus interiora sepulcri . . . 
pandere dignatus). In demselben Zusammenhange heisst es weiter 

^ n.;: speciali nos tibi amore 

Insertos tanto voluisti prodere signo, 
üt tacitam et fixam per tot retro secuta sedem 
Corporis^ alme, tui subito existente favilla 

565 Pulveris in nostro servari tempore velles. 
Dass hier nicht von einem Aufbewahren, sondern von einem Er- 
schliessen des Grabmals die Rede sein kann, beweist der voraus- 
gehende, oben dargelegte Gedankenzusammenhang sowie die ganze 
nachfolgende Erzählung. Statt servari müsste hier reserari ein- 
gesetzt werden, auch wenn der Mon. die Corruptel des Ambr. theilte. 
l^on bietet aber ersterer das zwar ebenfalls corrupte, aber dem echten 
'ireserari näher liegende reservari, eine Leseart, die schon im Ar- 
cihelypus vorgelegen hat, die aber der Schreiber des Mon., ohne 
sich auf eine Prüfung des Gedankenzusammenhanges oder des Metrums 
einzulassen, in simpler Weise herübergenommen, der des Ambr. aber, 
^em in reservari eine More zu viel erschien, durch Tilgung des re 
verballhornt hat. 

In analoger Weise lässt sich an folgender Stelle aus der im 

Mon. enthaltenen Corruptel der ursprüngliche Text reconstruiren 

(590 ff.): 

Ista Superficies tabulae gemino patet ore 

Praebens infus a e subiecta foramina nardo^ 

Quae cineris sancti veniens a sede reposta 

Sanctiücat medicans arcana Spiritus aura. 

Wien. Stnd. ^ 
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So Moratori-Migne nach dem Ambr« Es ist hier wiederum von der 
bereits oben erwähnten Sitte der Christen die Rede, Nardenöl in die 
Ghräber der Heiligen hinabzulassen, welches durch die heilige Asche 
eine Weihe empfangen sollte. Gerechten Anstoss bietet nach der 
vorliegenden Fassung qtuie (592), welches als von sanctificat medicans 
abhängiger Accusativ nur auf foramina bezogen werden könnte. 
Dass aber nicht die foramina die heilige Weihe empfangen, sondern 
das in das Grab hinabgelassene Nardenöl, erheischt einmal der Sinn, 
ein zweites Mal folgende Parallelstelle aus Paulinus Natal. VI (p. XVIII 
bei Migne) 38 f. : 

Ma/rtyris hi tumulum studeant perfundere nardo^ 
JJt medicata pio referant unguenta sepulcro. 

(üt lese ich hier V* 39 nach dem von mir gesanmielten besseren 
Handschriftenmaterial statt des gangbaren et). Den gleichen Ge- 
danken zeigt die Stelle aus Paulinus Petricordiensis de vita sancti 
Martini V 125 ff.: 

Padficum expontmt per vascula pura UqiMrem 

Deswper mfusi mtdandum nectare roriSj 

Quo fluit in sanctum caelestis graiia sucum. 

Läge nun der Ambrosianische Text allein vor, so wäre man ver- 
suchty 592 qv,ae in quam zu ändern. Dass dies jedoch nicht angeht, 
sondern der Fehler im vorhergehenden Verse 591 steckt, beweist die 
corrupte Ueberlieferung letzteren Verses imMon.: Praebens infuso 
stMecta foramina nardis. Es wird demnach infuso in infusis 
zu bessern sein; quae bezieht sich dann, wie es der Sinn erheischt, 
auf das nicht bloss in der Femininalform nardus, sondern auch in der 
Neutralform nardmn gebräuchliche närdis, und die Stelle fliesst glatt 
Etwas anders, doch auch zu Gunsten unseres Mon. sprechend 
liegt das Verhältnis der Ueberlieferung an einer Stelle, die zugleich 
ein abschreckendes Exempel liefert, in welch kritikloser Weise Mu- 
ratori zuweilen in der Textesreconstruction des Paulinus verfahren 
ist. Der Dichter, der ein paar Verse vorher mit dem Lobe Abellas 
begonnen hat, leitet die Beschreibung dieser Stadt mit folgenden 
Worten ein, die ich nach dem Muratori-Migne'schen Texte hieher 
setze (711—713): 

Parva quidem haec muris^ sed sancto magna feretro 
Urbs cpere haec nostras hinc sex millibus absita Nölae 
Ältiiugos monies interiacet, ex quibus etc. 

Im V. 711 ist sando magna feretro^ was auf einen in Abella be- 
grabenen Heiligen gehen soll, blosse Conjectur Muratoris fär das 
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im Ambr. stehende sancto mihi magna feret Muratori ist aber 
von der Evidenz seiner Conjeetur so sehr überzeugt^ dass er, hier 
wieder einmal untreu seinem oben erwähnten Versprechen den Text 
des Ambr. samt seinen Fehlern niederschreiben zu wollen, nicht 
nur sie in den Text zu setzen sich erkühnt^ sondern auch mit poli- 
zeilicher Accuratesse und selbst mit Anwendung eines Detectives 
jenem vermeintlichen Heiligen in Abella nachzuspüren sucht, von 
dem weder sein Ambrosianus noch, wie wir bald sehen werden, 
Paulinus selbst etwas weiss. Hören wir Muratori in der Note zu 
V. 711 selbst sprechen: „Nondum rescire datum est mihi, quodnam 
sancti corpus olim Abellae conderetur^ quicquid in banc rem laboris 
impendent eruditissimus vir mihique multum commendandus Her- 
cules Barussius, qui nullum praetermisit, dum Neapoli ageret, offi- 
cium, ut huius eruditionis cognitionem attingeret." Dass seine Re- 
cherchen von keinem Erfolge gekrönt wurden ^ hätte ihn von der 
Unhaltbarkeit seiner Conjeetur nicht so sehr überzeugen dürfen als 
vielmehr der Umstand, dass hiedurch im folgenden Verse (712) opere 
durchaus unverständlich wird, was Muratori selbst in der Note zu V. 
712 bekennt: „Error fortassis in voce, quem tollere non audeo". Die 
Heilung der Stelle , die sich schon aus dem Ambr. hätte gewinnen 
lassen, wird erleichtert durch die im Mon. vorhandene Fassung: 
sancto mihi magna fertur. Nach Tilgung von mihi, welches, wie 
schon Mur. gesehen, unzweifelhaft ein Glossem ist, ergibt sich durch 
Zusanunenhaltung von feret (Ambr.) und ferttir (Mon.) als ursprüng- 
lich: sancto magna feretur. Im V. 712 steht nun opere nicht mehr 
beziehungslos da: „Abella, klein zwar an Mauern, wird von mir 
als gross gepriesen werden wegen eines heiligen Werkes ^^ Welches 
nun dieses sanctum opus ist, wird im Folgenden ausführlich erzählt : 
es ist die Herbeischafiung von Wasser für die Basilica des hl. Felix 
und die andern sie umgebenden Qebäude. — Allerdings ist damit 
noch nicht Alles heil. Tautologisch und geradezu störend steht im 
y. 712 hinc neben nostrae Nolae; dasselbe einfach auszuwerfen dtlnkt 
mir eine zu radicale Cur gegenüber der Verwandlung von hinc in 
das paläographischerseits kaum eine Aenderung zu nennende huic. 
— Ausserdem hat urbs noch ein doppeltes ha>ec bei sich, 711 und 
712. Dass eines von beiden fallen muss, ist klar; tilgt man das 
zweite haec, so müssten im V. 712 nostrae und huic aus metrischen 
(Gründen ihre Stelle tauschen, was unnötig erscheint, sobald das 
erste haec gestrichen wird. — Dass jetzt nach voranstehender Er- 
örterung nach Nolae (712) mit Semikolon zu interpungiren ist, ist 
selbstverständlich. Die ganze Stelle lautet sonach folgendermassen : 
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Paroa quidem muris, sed sancto magna ferettir 
Urbs opere haec nostrae huic sex millibus absita NaUie; 
AUiiugos montes interiacety ex quibtis etc. 
In geradezu barbarischer Weise entstellt liegt bei Muratori- 
Migne eine andere Stelle vor, an deren Heilung man verzweifeln 
müsste; gäbe uns nicht der Mon. einen Schlüssel an die Hand, um 
dem Ursprtlnglichen nahe zu kommen. Von dem günstigen Fort- 
schritte der Wasserleitungsarbeiten heisst es 741 ff.: 
Denique sie operis processü gratia mctgni, 
üt tamquam ludo paueis opus omne diehus 
Sumeret explieitum perfecta mutiere fineni; 
Formaque longinquis a mont'^ms aggeris^ arto 
745 Quae fuerat longe prius interrupta vetemo, 
Undique fonticulis diversa ex rupe receptis 
Cotlectam revocaret aquam sitientibus ölim 
Urbibus. 
Wie Muratori über die Verse 744 und 745, in denen er nach seinem 
Schweigen zu schliessen eine Corruptel gar nicht zu ahnen schien, 
hinweglesen konnte, ist mir unbegreiflich. Bei aggeris 744 könnte man 
allenfalls an den den Kanal (formal bedeckenden Erdschutt, von 
dem er gereinigt werden musste, denken ; vgl. 802 f. (inter iuga vasta 
latentem sc. formam exuis aggeribus densis). Aber abgesehen davon, 
dass man nach der angefahrten Stelle eher den Plural zu erwarten 
hätte, bleibt Sinn und grammatische Construction der Stelle noch 
vollständig im Dunkeln. Im Mon. lesen wir nun die fraglichen zwei 
Verse folgendermassen: 

Formaque longinquis a montibus agminis arso 
Qua fuerat longo prius interrupta vetemo. 
Damit ist nun der Weg zur Heilung gebahnt. Das agminis arso 
zeigt gerade deshalb, weil es gar nichts heisst, so sehr von dem 
schwachen Verständnis des gedankenlosen Abschreibers gegenüber 
der Diction des Dichters, so sehr von einer unabsichtlichen Ent- 
stellung imd einer völligen oder mindestens äusserst wenig verän- 
derten Herübemahme des von ihm in der Vorlage gelesenen, nicht 
verstandenen Textes, dass mir viel daran zu rütteln nicht erlaubt 
dünkt imd jeder, der mit Verachtung des Gebotenen sich hier in 
weitschweifigen Conjecturen ergehen wollte, den Boden unter den 
Füssen zu verlieren scheint Agfnen^ vom Schwalle des Wassers 
gesagt, ist bekannt, und jedes Lexicon bietet hiefor eine genügende 

*) Za dieser Bedeatong des Wortes forma ygL die von Muratori in der Note 
sa y. 744 gesammelten Belege. 
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Anzahl Belege: es bedeutet, wie auch in anderen Verbindungen, so- 
wol die Bewegung als auch die sich bewegende Masse des Wassers. 
Ich lese daher unter geringfügiger Aenderung agmine farso (= con- 
ferto, dense) und deute es auf den dichten Schwall des nach 
den vorausgegangenen Reinigungsarbeiten jetzt wieder reichlich in 
den Kanal (forma) zuströmenden Wassers. Qua und longo sind 
im V. 745 natürlich aus dem Mon. statt quae und longe^ wie der 
Ambr. bietet, einzusetzen, und es ergibt sich sonach folgender 
sinngemässe Zusammenhang: ,,Die Restaurationsarbeiten nahmen 
einen so günstigen Fortgang, dass der Kanal von entlegenen Bergen 
her dort, wo er früher durch lange Unthätigkeit unterbrochen war, 
jetzt in dichtem Schwalle das allseitig zufliessende Wasser auf- 
nahm". So ergibt sich auch ein passender Contrast von agmine 
farso und qua fueratprius interrupta väerno. Hier mag der Schreiber 
des Mon. die ursprüngliche Schreibung schon im Archetypus in der 
Form agminefarfo vorgefunden haben, die er, weil er sie nicht ver- 
stand und weil vielleicht der Strich, durch den allein sich f von / 
unterscheidet, zu schwach gezogen war, unter verkehrter Vertheilung 
der Buchstaben durch agmimf arfo wieder gab. — Zur Erhärtung 
unserer Emendation, beziehungsweise des farso dient eine andere 
Stelle unseres 21. Gedichtes, wo Paulinus gleichfalls das Wort farsus 
gebraucht, das zwar weder im Ambr. noch im Mon. ganz correct 
erhalten ist, aber nichts desto weniger mit zwingender Notwendig- 
keit dem Dichter zu restituiren ist. V. 540 ff. wird dem breiten 
Wege, welcher zur Hölle fbhrt und auf dem die Reichen dieser Erde 
wandeln, der schmale Weg Christi entgegengestellt. Von letzterem 
sagt nun der Dichter (545): 

Non capit ergo via haec furfos, excludit onustos. 
Furfos, wie der Ambr. bietet, ist ebensowenig ein lateinisches Wort 
wie das im Mon. stehende fursos, Dass hier der Sinn ein dem onustos 
parallel zur Seite stehendes Wort erheischt, hat schon Petrus Antonius 
Bemardonius gesehen, dessen Conjectur fartos Muratori in der Note 
zu V. 545 erwähnt Wie aber aus t ein f oder f habe werden 
können, erklärt sich paläographisch schwerer, als wenn wir die andere 
Participialform far so s dem Paulinus vindiciren. Zugleich sehen 
wir wiederum, wie das vom Mon. gebotene fur fof dem ursprünglichen 
farfof näher liegt als das im Ambr. stehende furfof 

Ebenfalls zu Gunsten unseres Mon. spricht folgende Stelle, an 
welcher sich aus der im Mon. vorliegenden Corruptel mit geringerer 
Mühe die ursprüngliche Hand des Dichters reconstruiren lässt als 
aus der durch den Ambr. gebotenen Fassung. Paulinus beginnt die 
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Stadt Nola zu schelten, dass sie filr die Basilica des hl. Felix so 
lange Wasser verweigert habe, und zwar mit folgenden Worten 

(754 ff.): 

Hie ego te modo iure ream^ mea Nola, patrono 

755 Communi statuam et hlandm pieMis ab ira 

MefUe manens placida motum simukibo patronunij 
FiliolcMn increpitans veteris sub voce querelas. 
Im V. 756 bietet für das im Ambr. stehende patronum der Mon. 
paterna. "Patronum, 756 nimmt sich nach poitroru) 754, zumal an 
derselben Versstelle, etwas unschön aus; zudem ist die Ausdrucks- 
weise ,,ich will den erregten, erzürnten Patron vorstellen" zum min- 
desten etwas gesucht. Dagegen passt der in paterna liegende Be- 
griff vortrefflich als Gegensatz zu dem unmittelbar folgenden föliolam, 
und vom Dichter scheinen eben um des Contrastes willen beide 
Worte unmittelbar an einander gerückt zu sein. Nur will paterna 
sich nicht als Adjectiv zu m>ente fUgen, da letzteres ohnehin schon 
mit dem Adjectiv placida versehen ist ; hingegen vermissen wir zu 
dem nun substantivisch stehenden m^tum ein passendes Epitheton, 
das sich unschwer durch die Veränderung von paterna in paternum 
ergibt. 

In mehrfacher Beziehung interessant ist folgende Stelle, an 
welcher der Dichter in einer Ansprache an Nola sagt, dass es durch 
Abtretung von einem Theile Wassers an die Basilica des hL Felix 
keine Einbusse erlitten, sondern sogar Vortheil geschöpft habe (777 ff.): 

Vidisti certe (nam te res ipsa fateri 
Compulit) aeterni sublimia iura parentis^ 
Cis potens. . .m^ritum cum larga sub aestu 
780 Efflueret, damnoque pio, quo matyris aulis 
Tradideras partem, stibitos crevisse meatus. 
So ist die Stelle im Muratori-Migne'schen Texte zu lesen. Im V. 
779 fehlte der Herausgeber durch falsche Ansetzung der Lücke, die, 
wie schon die Silbenabfolge hätte lehren können, nicht zwischen 
potens und merittmij sondern zwischen eis und potens zu statuiren 
war. Mit Hilfe unseres Mon. sind wir auch hier wieder in der Lage, 
den vollständigen Text herzustellen. Die Handschrift bietet nämlich, 
allerdings auch noch lückenhaft, Felicis potens meritum, wor- 
nach es imschwer ist, das vollständige Felicisque potens meritum 
zu restituiren, welche Worte zugleich mit aeterni sublimia iura par 
rentis von vidisti {771) abhängig sind; durch den folgenden Satz mit 
cum wird Felicisque potens meritum des näheren erläutert. Das 
Komma hat selbstverständlich nach parentis zu fallen und ist nach 
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meritum einzusetzeiL — Die im Ambr« vorliegende Corruptel zeigt, 
dass der Schreiber desselben bereits in seiner Vorlage das Anfangs- 
wort Fdicis verstümmelt vorgefunden haben muss, während dem 
Schreiber des Mon. dasselbe, wenigstens in Bezug auf die Anfangs- 
silben, vollständig vorgelegen hat Dieser Umstand bietet einen er- 
wünschten AnlasSy um einer handschriftlichen Differenz im folgenden 
Verse (780) auf den Ghrund zu kommen. Anstatt des im Ambn 

r 

stehenden efftueret bietet nämlich der Mon. pro flue ret An und 

ftlr sich wäre cum larga (sc. aqua) sub aestu efflueret ebenso gut 

zulässig wie cum larga sub aestu proflueret. Allein da in der Vorlage 

des Ambr. eine Verstümmlung am Anfange des vorhergehenden Verses 

bereits constatirt ist, so ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit 

der Schluss, dass sich besagte Verstümmlung in der Vorlage des 

Ambr. auch auf den Anfang des nachfolgenden Verses ausgedehnt 

hat. Dem Schreiber des Ambr. hat also in seiner Vorlage im V. 

780 nur flueret vorgelegen, was derselbe des Metrums halber zu 

efflueret ergänzte, während der Schreiber des Mon. in seiner Vorlage 

profhAerd ebenso vollständig wie Fdicis im vorhergehenden Verse 

vorgefunden hat Proflt4eret ist daher als ursprünglich in den Text 

einzusetzen. — Die Stelle bietet noch weitere interessante Aufschlüsse. 

Wie bereits oben bemerkt worden ist, steht es unzweifelhaft fest, 

dass der Ambr. und der Mon. aus einem und demselben Archetypus 

geflossen sind; nur fragt es*%ich; ob unmittelbar oder mittelbar. 

Unsere Stelle ist geeignet, hierüber helleres Licht zu verbreiten. 

Wenn dem Schreiber des Ambr. die Verse 779 und 780 am Anfang 

verstümmelt vorgelegen sind, der Schreiber des Mon. aber dieselben 

zu Anfang unverkürzt vorgefunden hat, so können nicht beide aus 

einem und demselben Exemplare abgeschrieben haben. Es dürfte sich 

demnach folgender Stammbaum als wahrscheinlich hinstellen lassen : 

Archetypus 



\ 



Mon. Ambr. 

Für den Mon. ein gleiches Mittelglied anzunehmen, dünkt mir aus 
anderweitigen, hier nicht näher auszuführenden Gründen wahrschein- 
lich. Wenn daher an früheren Stellen von absichtlichen Entstellungen 
des Schreibers der Ambrosianischen Handschrift die Rede war, so 
wQl ich natürlich das immer so verstanden wissen, dass es dahin 
gestellt bleibt, ob nicht ein guter Theil davon bereits auf den Schreiber 
von y zurückgeht. 



^ 
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Schliesslich sei noch eine Stelle erwähnt, an der die Discrdpanz 
beider Handschriften das kritische Verfahren erleichtert. Von seiner 
freiwillig gewählten Armut sagt Paulinus (471 ff.): 

Quanto plus est mihi^ quod mihi Felix 
Ipse dei dono domus est^ in quo mea vivat 
Vita, domum nulUs lapsuram possidet annis? 
Befremdlich ist der Conjunctiv vivat (472) neben darauf folgendem 
Indicativ ^össicie^ (473); ersteren würde man in vivit zu ' ändern 
sich bemüssigt fühlen, auch wenn vivat nicht bloss durch den Ambr., 
sondern auch durch den Mon. geboten wäre» Nun bietet aber letzterer 
noch sinnloser vivam^ was den Schluss ermöglicht, dass im Arche- 
typus die Endsilbe des ursprünglichen vivit verwischt war, weshalb 
dann der Schreiber des Ambr. (resp. y) das manke Wort zu vivat, 
der des Mon. (resp. x) noch verkehrter zu vivam ergänzte. 

Ich glaube, die vorgefahrten Resultate sind sprechend genug, 
um die Bedeutung unseres Monacensis für die Paulinianische Textes- 
kritik in vollem Lichte erscheinen zu lassen. Noch viel anderes 
Interessante bietet dieselbe Handschrift für die Texteskritik anderer 
Gedichte des Paulinus, und ich behalte es mir vor, dasselbe in 
nächster Zukunft fdr die Freunde Paulinianischer Poesie der Oeffent- 
lichkeit zu übergeben. Hieran mögen sich die Emendationen anderer 
Stellen unseres 21. Oedichtes reiben, an denen im Mon. dieselbe 
Corruptel wie im Ambr. vorliegt. ünr*der Einfachheit willen dürfte 
es sich empfehlen, mit derjenigen Partie unseres Gedichtes zu be- 
ginnen, die sich nur in den beiden genannten Handschriften über- 
liefert findet; es sind dies, wie schon oben bemerkt, die Verse 272 
bis 858. Erst nachher mögen einige Stellen aus dem Anfang unseres 
Gedichtes, für den auch die oben erwähnte Bologneser Handschrift 
von Wichtigkeit ist, einer kritischen Erörterung unterzogen werden. 

Gleich der Anfang unserer Partie ist mit einem metrischen 
Fehler behaftet (272 f.): 

Magnificate deum mecum et sap^ientes honestis 
ünanimes pueri psallite carminibus. 
Die Aenderung des sowol im Ambr. als auch im Mon. überlieferten 
sapientes in sapienter ist hier um so leichter, als der Dichter den 
46. Psalm vor Augen gehabt zuhaben scheint, dessen 8. Vers lautet: 
Quoniam rex omnis terrae deus: psallite sapienter. 

Nachdem Paulinus die heiligen Personen, die mit ihm eng ver- 
bunden in Nola ein zurückgezogenes Leben führten, genannt hat, 
schliesst er mit den Versen ab: 

Ergo cohors haec tota simul, tria nomina matres, 
Quattuor in natis, in patrihus duo sunt (292 f.). 
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Zur näheren Begründung des in patribm dm stmt — denn in der 
ganzen cobors saneta war ausser Turcius Apronianus kein leiblicher 
Vater — schliesst sich der folgende Vers (294) an 

Näm puer hinc Melani coniux in corpore Christi^ 
der nach einem längeren Anakoluth, veranlasst durch den in hoch 
poetischer Weise ausgeführten Vergleich zwischen pinus und Pinia- 
nus, erst 312 wieder aufgenommen wird: 

Eminet hie proprio mihi filius in grege primus, 
womach sich also Paulinus als geistigen Vater des Pinianus hinstellt. 
Das in beiden Handschrifken stehende sinnlose hinc (294) ist unter 
Heranziehung des V. 31 2^ wie man leicht sieht^ in hie zu verwandeln. 
Von dem jungen Asterius, den seine Eltern, Turcius Apronia- 
nus und dessen Gemahlin Avita, schon als Kind Gott geweiht hatten, 
heisst es 318 f. : 

Prima parente Christi sub nomine murmura solvit^ 

Et domini nomen prima loquela fuit. 
Der Gedanke des ersten Verses ist offenbar derselbe wie der des 
zweiten : das erste Lallen des kleinen Asterius war der Name Christus. 
Im V. 318 ist aber parente Christi des Metrums wegen nicht zulässig. 
Für Christi vermutet daher Muratori in der Note zu 318 dei. Dieses 
parents dei ist aber in dreifacher Beziehung anstössig: Erstlich 
würde parevde dei (318) neben dem zwei Zeilen später folgenden 
parente deo im V. 320 {iamqi^ parente dec regnis caelestibus ortus)y 
besonders da es beide Male an derselben Versstelle gebraucht wäre, 
einen Milbaren Mai^el an poetischer Abwechslung bekunden, wie 
er bei der echt dichterisch angelegten Natur des Paulinus kaum 
denkbar wäre; Muratori selbst scheint in der Note diesen Anstoss 
gefehlt zu haben. Zweitens wäre dann als Subject zu murmura 
solvit doch Asterius zu denken, während doch besser von dem Vater 
oder der Mutter gesagt wird, dass sie dem Kinde die Zunge lösen, 
in ihm die ersten Laute wecken. Endlich mttsste unter Beibehaltung 
der Vermutung Muratoris parente adjectivisch mit nomine verbunden 
werden: „der Knabe gab das erste Lallen unter dem väterlichen 
Namen Gottes von sich^, eine^ Ausdrucksweise, die an Geschraubt- 
heit nichts zu wünschen übrig lässt. Wie man sieht, hat Muratori 
den Sitz des Uebels verkannt : nicht Christi, sondern parente erzeugt 
alle besprochenen Schwierigkeiten. Lesen wir hingegen parens 
Christi^ so ist jeder Anstoss beseitigt. 

In elender Gestalt liegt, ohne, wie es scheint, ein Bedenken 
Muratoris wach gerufen zu haben, folgende Stelle vor (332 f.) : 
Höc etenim numeri in capite, in testiidine paeis 
Viva salutiferum chorda loquetur opus. 
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Im Vorausgehenden ist von der bereits oben erwähnten, aus neun 
Mitgliedern bestehenden saneta cohors die Rede, zu denen nun Ae- 
milius als zehnter komme. Tutic denique pleno, sagt Paulinus un- 
mittelbar vor unserer Stelle, concinet in nobis mystica lex numero. 
Es dtlrfte kaum einer Interpretation gelingen, Sinn in den Unsinn 
unserer Stelle hindnzubringen. Aber man scandire auch nur ein- 
mal den Vers 332, und man wird so recht die klägliche Sttlmper- 
haftigkeit herausflihlen^ die wir der vollendeten Verstechnik eines 
Paulinus kaum zumuten dtlrfen. Lesen wir mit geringfügiger Aen- 
derung hoc etenim numero capitum in tesiudine pacis, so erhalten 
wir einerseits einen schön gebauten Hexameter, andererseits die 
sinngemässe Fassung: „Denn bei dieser Zehnzahl von Personen 
(capitum) wird auf der Friedensleier die lebendige Saite das Werk 
des Heiles verkünden." 

Lückenhaft sind in beiden Handschriften folgende Worte über- 
Uefert (377 f.): 

Tunc äiam primae libamvna ha/rbae 

Ante tuum solium^ qtum te carpentCj totondi. 
Dazu bemerkt Muratori: „Pes in versu desideratur. Aut epitheto 
igitur lamina sunt iimgenda aut quid aliud interponendum, exempli 
causa, Tunc etiam primae, ut mos est, libamina ha/rbae.^ Statt des 
vagen, sehr prosaischen, den Vers seiner schönen Cäsur berauben- 
den ut mos est dürfte es sich mehr empfehlen iuvenis einzusetzen, 
was allerdings, wie ich mir nicht verhehle, blosse Vermutung bleibt, 
wie denn überhaupt an ähnlich beschaiSenen Stellen die kritische 
Arbeit niemals mehr zu Tage fördern wird« An unserer Stelle ist 
es nicht einmal sicher, ob die Lücke vor oder nach primae zu 
statuiren sei. 

in einer Ansprache an den hl. Felix heisst es 453 ff. : 

Tu stemmata nostra 

Mutans de proavis mortalibus inter amicos 
4Ö5 Caelestis domini, et libro signata perevmi 

Nomina, translate mortalis originis ortuj 

Deleri fades morti, transcripta sahdi. 
Die Partikel et (455) stört, wie man leicht sieht, jede grammatische 
Construction, da das Particip mutans (454) mit dem Verbum finitum 
fades (457) doch nicht copulativ durch et verbunden werden kann. 
Hier wäre ein doppelter Weg der Heilung offen: entweder Tilgung 
von et oder Verwandlung von mutans in mutas. Letzteres dürfte 
sich aber aus dem Grunde minder empfehlen, weil wir nach Analogie 
von fogies (457) auch 454 mutaUs statt mtUaszu erwarten berechtigt 
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Wären. Wie leicht eine derartige kleine Partikel, zumal bei Häufung 
von Participien, den Schreibern von Handschriften in die Feder 
läuft, ist ja bekannt. Aus unserem 21. Gbdichte allein lassen sich 
noch zwei gleiche Fälle cönstatiren : der eine betriffl; den seh on oben 
besprochenen Vers 533 {ignorata manä, et qua praedUus usque senec- 
tam)j wo wir ftlr manet et aus dem Mon. laiet erschlossen haben; 
der andere den Vers 464 (undique, ubique simul^ quodcumqUe per 
ista heati)^ wo im Mon. fehlerhaft undiqm et ubique überliefert ist. 
Somit ist auch an unserer Stelle et zu streichen. 

Dasselbe d hat noch an einer anderer: Stelle Unheil gestiftiet. 
Von den schon öfter genannten, mit Paulinus eng verbundenen 
heiligen Personen singt der Dichter (479 ff.) : 

Fdidsque patris gremio coniuncta fovemar 
480 PignoTtty quae nostis^ quos cernitis et modo in ipsis 
Felicis tectis mecum metata tuentes v 
Hospitia, öblitos veterum praecelsa donwrum 
Cutmifuij et angustis vicino martyre cellis 
Tutius in parvo spreta anibitione manentes. 

Wir haben hier drei zu cernitis gehörige Participien: tuentes (481), 
öblitos (482) und manetUes (484). Vor dem ersten Participium würde 
et (480) nur dann einigermassen zu rechtfertigen sein, wenn öblitos 
dem tuentes untergeordnet wäre, so dass et tuentes und et manentes 
einander parallel gegenüber stünden. Nun sind aber syntaktisch, 
wie der ganze Zusammenhang, besonders die Gegensätze veterum 
praecelsa domorum ctdmina und angustis cellis lehren, öblitos und 
manentes gleichberechtigt neben einander und stehen beide in unter- 
geordnetem Verhältnis zu dem ersten Particip tuentes. Es ist somit 
483 vor et angustis das Komma zu tilgen und ftlr das erste et 480 
die Interjection en, die sich an cernitis besonders passend anschliesst, 
zu lesen, eine Aenderung, die um ihrer Leichtigkeit willen vor jeder 
anderen den Vorzug verdienen dürfte. 

Etwas weiter unten (486 f.) heisst es von Christus: 

Pauperis et tuguri magis arta tigilla frequentat 
Quam praecelsa superbarum fastigia rerum. 

Dass tigilla hier nicht passe, ftihlte bereits Muratori ; vgl. seine Note 
zu V. 486: „Tigillum est tignum parvum seu exigua trabs, ac prop- 
terea parum sibi constat sensus. Emendare placet: ma^is ärta tegella. 
Tegellum nuncupatur parvum tegmen pusillumve tectum. Hoc poetae 
menti magis consonat^' Ich setze das der überlieferten Schreibung 
näher liegende tegilla ein, eine Conjectur, die auch bei Paulinus 
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XX Vm 63 gemacht werden muss, wo von zwei ärmlichen Hütten 
gegenüber der Basilica des hl. Felix die Rede ist: 
In fnedio campi^ contra venerabüis aulae 
Limina de ligno duo teocta tegilla manebant, 
Import^ma situ, simul et deformia visu. 
Auch hier ist einstimmig tigilla überliefert und bisher noch nicht 
verbessert worden. 

Einfach ist die Heilung an einer andern Stelle, an der Paulinus^ 
mit Verachtung auf seinen früheren Reichthum zurückblickend, sagt 
(498 f,): 

Sive aurum gemmaeque forent, erat illa supellex 
Vile bonis pretium, pretiosum virus avaris. 
Aurum und gemmae können unmöglich durch sive-que verbunden sein ; 
der Sinn erfordert gemmaeve, — Schwieriger liegt die Sache in 
den unmittelbar darauf folgenden Versen (500 ff.) : 

At modo eassus opum\ nee opum^ sed verius expers 

Damnatorum onerum-^ secura liber habendi 

Paupertate fruor, nee habent inimica sequentum 

Vincula^ quo teneant nudum. 
Ueber at (500) statt des im Ambr. stehenden ac war schon oben die 
Rede. Nudum ist hier in derselben Bedeutung für „arm" verwendet 
wie von Horaz od. HI 16, 23 {nil cupientium nudus castra peto). 
Aber was soll sequentum 502, das doch nur für „Feinde" gebraucht 
sein könnte? Ich glaube, jeder ftlhlt die Mattheit dieses Wortes 
hier heraus. Ueberdies hat auch quo (503) keinen rechten Bezug. 
Glücklicher Weise hat hier Paulinus einen durchaus christlichen 
Gedanken verwertet, den wir unter anderm in ausführlicher Weise 
bei S. Gregorius Papa, Homil. 32 in evang. wiedergegeben finden : 
Ad se autem nobis venientibus dominus praecepit, ut renuntiemus nostris: 
quia, quicumque ad fidei agonem venimus, luctamen contra malignos 
Spiritus sumimus. Nihil autem maligni Spiritus in hoc mundo pro- 
prium possident : nudi ergo cum nudis luctari debemus. Nam si vesti- 
tus quisque cum nudo luctatur, citius ad terram deicitur, quia habet 
unde teneatur. Quid enim sunt terrena omnia nisi quaedam corporis 
indumenta? Qui ergo contra didbolum ad certamen properat, vesti- 
menta ahiciat, ne succumbat. Diese Worte bilden meines Erachtens 
den besten Commentar zu unserer Stelle. Niemand werfe mir einen 
Anachronismus vor, wenn ich für Paulinus Papst Gregor VH. ins 
Treffen führe : unser Dichter hat hier eine echt christliche Idee zum 
Ausdruck gebracht, die der Kirche seit dem Anfange ihres Bestandes 
an eigen ist. Ich meine, jedem, der die Worte aus genannter Ho- 



KRITISCHE BEITRÄGE ZU PAÜMNUS VON NOLA. 125 

milie aufmerksam durchliest, wird es kaum entgehen, dass an unserer 
Stelle fär seqventum der Name eines Kleides ausgefallen sein muss, 
auf das sich qtu) teneant nudum bezieht. Eine solche, auch paläo- 
graphisch von sequmtum nicht sehr verschiedene Bezeichnung eines 
Kleides ist segestre, von Sueton. Aug. 83^) gebraucht {segestria vel 
lodicula inwluiu8)y das an unserer Stelle dem Paulinus zu restituiren 
ist. Das Wort ist eben selten genug, dass wir annehmen dürfen, 
der Copist einer bereits frühen Handschrift habe es nicht mehr ver- 
standen und dafUr ein ihm geläufigeres Wort niedergeschrieben. 
Paulinus ist aber seltenen Worten nicht abhold; vgl. ein ziemlich 
ausgiebiges Verzeichnis hievon bei Migne p. 1103 — 1108, wozu sich 
aus unserem 21. Gedichte noch nachtragen liesse dispesco in der 
Bedeutung von dissidere (539), das von Muratori in der Note zu 539 
nicht hätte angezweifelt werden sollen, rimans in der Bedeutung 
von rimosus (628), rivare in der Bedeutung von derivare (667). 

Den breiten Weg, auf dem die Beichen und Habsüchtigen dieser 
Erde zur Hölle wandern, beschreibt Paulinus folgendermassen (540 ff.): 
Nam via lata patetj quae prono luhrica clivo 
Vergit in infernum^ qua dites urget avaros 
Molibus impulsos propriis in Tartara ferri. 
Das qua (541) wäre nur dann haltbar, wenn man sich zu urget als 
Subject via dächte und qu>a Siuf prono clivo bezöge ^ was äusserst 
Unnatürlich und sehr geschraubt erscheint. Verwandeln wir qu>a in 
quae, so ist jede Schwierigkeit beseitigt, und das Satzgefüge mit 
doppeltem qu>ae entspricht genau dem in den unmittelbar darauf 
folgenden Versen 543 f. : 

Ät via^ quae Christi est, quae confessoribus almis 
Martyribusque patety paucis iter ardtm pandit. 
Eine bisher unbeachtet gebliebene Corruptel steckt in folgen- 
dem (554 ff.): 

Quota portio namque tuorum est 

Erga nos operum reputatio muneris huius, 
Quod t er ram hospitio dederis habitandaque tecta 
Condere praestiteris. 
Nicht die Erde oder ein Land oder Ländereien hat der hl. Felix 
dem Paulinus zum Hospiz gegeben, sondern, wie das folgende habi- 
tandaque tecta condere praestiteris zeigt, eine Zelle in den zu seiner 
Basilica gehörigen Gebäuden. Im Verse 556 erheischt also der Sinn 

'} Andere Belegstellen für dieses Wort siehe bei Forcellini. Noch leichter 
würde an unserer Stelle segesttum für sequentum eingesetst werden können, wenQ 
dieses Wort bei Du Gange eine bessere Gewähr häjite. 
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zwingend die Veränderung von terram in cell am. Derselbe Ge- 
danke findet sich — und dadurch wird unsere Conjeetur noch um 
vieles plausibler — zu wiederholten Malen in unserem Gedichte aus- 
gesprochen; vgl. 387: Structa domus^ nostris quae wane manet hos- 
pita cellis. 483: angustis v^kino martyre cellis ttdim in parvo 
spreta ambitione manentes, 91 £: subito uitotis habitacula öellis 
per fines crevisse suos. 266 ff. : Hos ergo Felix in suo sinu abditos 
mandante Christo condidit tectis suis mecumqus sumpsit sempiternos 
hospites. 470: Visünli lapidum tecto verrhacalus hospes. 526: Non 
solis tibi nos iunctos vis degere tectis. 536: qtju>s suscipis ho spite 
tecto. 

Von den Wolthaten, mit denen Paulinus vom hl. Felix über- 
schüttet wirdy heisst es an einer Stelle, die uns zum Theil bereits 
oben beschäftigt hat (571 ff.) : 

Non ea suppeditans tantumj quibus indiget usus 
Corporis, illa etiamy quibus et mmc gratia laudis 
Quaeritur et post nos retinetwr nomen honoris, 
Addidii, ut tantis numquam retro condita saeclis 
575 Nostro opere exstruäas adcrescere vel renovari 
Porticibus domümsque suas permitteret oMlas. 
Alles ist in diesen Versen verständlich bis auf die syntaktische Con- 
struction des ta/ntis numquam retro condita sa^lis. Das Particip 
condita entbehrt jeglichen grammatischen Anschlusses. Subject zu 
ui permitteret ist doch der in Nola begraben liegende , aber durch 
eine lange Reihe von Jahren keine seiner würdige Stätte besitzende 
hl. Felix; demnach ist man conditus zvl erwarten berechtigt. Diese 
Erwartung steigert sich zur Gewissheit durch nähere Betrachtung 
von tarUis saeclis^ das hier ,,so viele Jahrhunderte^' heissen soll, in 
der That aber sinnlos „so grosse Jahrhunderte" heisst. Es müsste, 
wenn es metrisch anginge, hier tot saeclis stehen wie oben 563: taci- 
tam et fixam per tot retro saeöula sedem corporis, alme, tui. Es er- 
gibt sich also soviel, dass saeclis hier ein anderes poetischeres Wort 
verdrängt hat; und dieses ist nur in aevo zu suchen. Lesen wir 
also ut tanto numqua/fn retro conditus aevo, so vertragen sich 
Sinn, grammatische Constructioni Latinität und poetische Diction auf 
das beste. 

Die Erzählung von der Eröffnung des Grabmals des hl. Felix 
leitet Paulinus also ein (583): 

Ergo suam toto vobis loquar ordine causam. 
So im Ambr. und Mon. und auch bei Muratori-Migne* Es ist zu 
lesen: ergo suo tot am voUs loquar ordine causam. Die Evidenz 
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dieser Conjectur zu erhärten halte ich ftlr überflttssig; zu verwun- 
dern ist nur, dass sie nicht schon längst gemacht worden ist 

Von dem Nardenöl, das in das Gfrab des hl. Felix gegossen 
wurde, sagt Paulinus (594 f.): 

Haec subUo infusos sdüo sM more liquores 
Vascula de tumvUo terra subeunte bü)erunt. 

Haec könnte hier grammatisch nur mit vascula construirt werden; 
zugleich weipt aber Imec auf etwas vorher genanntes hin, was nicht 
von den vosctiZa, sondern nur vom Nardenöl zutrifiEl. Es ist daher 
das Pronomen, wie auch schon seine Stellung zeigt, mit liquores zu 
verbinden und in Aos zu verändern. 

An folgender Stelle ist die Interpunction zu rectificiren (609 ff.) : 

Inde metus hominum per mtdua verba putabanty 
610 Ne fortasse sacram sancta de came famllam 

Bestida occultis aliqua interclusa cavernis 

Altvus exspueret^ sicut deserta per a^os 

Monstra solent terram rostris federe intus acutis 

Et foveas circum cumuhs effundere nigros'^ 
615 Sic et ab Memo sancti Fdicis operto, 

Quo nMgis hoc mirum foret^ intervalla dierum 

Fecit congestae miranda eruptio terrae. 

Ich habe die Interpunction nach Muratori-Migne gegeben. Wie man 
leicht sieht, wird dadurch das von 612 — 617 reichende Gleichnis 
zerrissen. Sioui deserta per agros etc. ist nicht mit dem Voraus- 
gehenden zu verbinden, sondern ist, wie sie et (615) lehrt, die Pro- 
tasis zu der mit 615 beginnenden Apodosis. Nach exspu>eret 612 ist 
daher Punct zu setzen. 

Die Vorbereitungsmassregeln zur Eröffnung des Orabmals des 
hl. Felix haben bereits begonnen; nun &hrt Paulinus fort (621 ff.): 

Est primus labor Ulis 
Cancellos removere loco curague sequenti 
Haerentes tabulas resolutis tollere clams. 
Früher war nur von einer Metallplatte die Rede, die die Gebeine 
des hl. Felix bedeckte; vgl. 588: sit pagina quaedam marmoris^ 
adfixo argenti vestita metallo. 590: ista superficies tabulae gemino 
patet ore. Es ist somit der Singular haerentem tabulam zu re- 
Btituiren. Der vorangegangene Plural cancellos mag den Irrthum ver- 
anlasst haben. Dieselbe Verwechslung des Numerus begegnet zwei 
Verse vorher (621), wo bereits Muratori fOr überliefertes sacerdotum 
den Singular sacerddis mit ziemlich gewichtigen Gründen postulirte. 
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Wir kommen nun wieder zu einer Stelle ^ die Muratori durch 
falsch gesetzte Interpunction verballhornte. Es ist von den unzähligen 
Wolthaten die Rede, welche der hl. Felix dem Paulinus erwiesen 
(646): 

Multa UUent^ numero memori tarnen omnia nobis 
Pectore fixa sedent. 
Der Sinn wie die Stellung des tarnen hätte lehren dürfen , dass 
numero zu multa latent gehört^ weshalb also nicht vor, sondern 
nach numero mit Komma zu interpungiren ist. 

Interessante Resultate fördert eine nähere kritische Beleuchtung 
folgender Stelle zu Tage. Alle Verschönerungsarbeiten an der Ba- 
silica des hl. Felix^ sagt Paulinus^ waren bereits zu Ende gediehen, 
nur fehlte es noch an Wasser (650 ff.) : 

650 Omnibus exstructis qperum, quae stare videntur, 

Diversis exstare modis excelsa per aulas^ 

Et per vestibula extensis drcumdata late 

Porticibus, solum simul omnia munus aquarum 

Teda videbantur maestis orare eolonis. 
So nach Muratori-Migne. Der Monacensis bietet auch keine erheb- 
lichere Differenz als extentis für extensis (652). V. 650 leidet aber 
an mehrfachen Uebelständen. Zunächst sind nach der gebotenen 
Fassung von videntur zwei Infinitive abhängig, stare und exstare, 
Dass sich beide neben einander nicht vertragen, ist selbstverständlich. 
Femer steht der Genetiv operum ohne ein Wort da, von dem er ab- 
hängig wäre: es müsste denn erlaubt sein, omnibus operum filr om- 
nibus operibus zu sagen. Auch erregt die Häufung von mit ex zu- 
sammengesetzten Wörtern in so unmittelbarer l^ä,hel{exstru>ctis — ex- 
stare — excelsa — ea^entis) einen kaum erträglichen Missklang. Nun 
findet sich unser Vers noch an einer anderen Stelle unseres Gedichtes 
in wenig veränderter Fassung 704: omnüms instructis operum^ quae 
multa videntur. Wir müssten Paulinus für einen elenden Stümper 
halten^ wenn er sich etwa 50 Verse später in so kläglicher Weise ab- 
geschrieben hätte. Zudem steht der Vers an unserer Stelle (650) am 
ganz geeigneten Platze, später (704) passt er wie die Faust auf ein 
Auge; denn, nachdem im Vorausgehenden nur vom Mangel an Wasser 
die Rede war, beginnt der Dichter 705 den Preis Abellas, welcher 
Stadt, wie schon oben erwähnt, das Hauptverdienst an der Herbeir 
schafiung von Wasser gebührte, mit folgenden Worten: Postulat 
iste locus devotae nomen Äbellae indere versiculis. An die voraus- 
gehenden Verse 702 f.: et nunc mmms aquae non sicöis faucibus 
ärern Ungua, sed überius vdut humectata hquetur kann sich 704 noch 
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welliger anschliessen. Ich meine, daraus ergibt sich zwingend der 
Schluss , dass wir im V. 704 eine Dittographie des V. 650 zu er- 
blicken haben^ welch letzterer, da er an seiner ursprünglichen Stelle 
fehlerhaft geschrieben stand, vom Schreiber des Archetypus in dem am 
unteren Rande übrigen freien Räume in verbesserter Gestalt wiederholt 
wurde; spätere Copisten, die diesen Umstand nicht beachteten, 
glaubten, 704 gehöre zu seiner jetzigen übrigen Umgebung, und 
nahmen ihn ohne weiteres in den Text herüber. Sind unsere Schluss- 
folgerungen richtig, so hätten wir damit zwei Besserungen des Verses 
650 gewonnen: instructis für exstrudis und multa für stare. Und 
in der That schwinden durch Aufnahme beider Lesearten die oben 
vorgebrachten Bedenken: ein unverträglicher Infinitiv wird beseitigt, 
ebenso weicht eines von den mit ex zusammengesetzten Wörtern, 
endlich erhält der Genetiv operum ein Wort, von dem er grammatisch 
abhängt, allerdings nicht nach der von Muratori gegebenen Inter- 
punction, sondern wenn nach instructis^ nicht nach operum mit 
Komma interpungirt wird) wodurch operwm von diversis modis ab- 
hängig wird ; zu dieser Stellung des Genetivs vgl. XXI 390. 423. 
486. 592. — Die Stelle ist aber damit noch nicht vollständig heil. 
Billig stösst man sich an videntur, was man zu übersetzen versucht 
wäre „die Gebäude scheinen hervorzuragen", während das vomSinne 
erforderte „man sieht die Gebäude hervorragen^ schwerer aus 
videntur zu entnehmen ist. Letzteren Gedanken erhalten wir durch 
die paläographisch kaum nennenswerte Aenderung von videntur in 
videmus. Eine Parallelstelle aus Paulinus XTX 22 {dissimiles 
operum formcts ex stare videmus) dürfte die Richtigkeit unserer 
Emendation noch mehr erweisen, zugleich aber auch die von uns 
geforderte Verbindung des Genetivs operum mit diversis modis in 
helleres Licht setzen. — Nach all dem gesagten ist also unsere 
Stelle zu lesen: Omnibus instructis, operum quae multa videmus 
iwersis exstare m>odis\ V. 704 aber ist zu tilgen. 

In einer Ansprache an Christus ist bei Muratori-Migne V. 687 
folgendermassen zu lesen: 

Quis mea te fons summa daret deserta rigare. 

Swmma, welches sowol der Ambr. als auch der Mon. bietet, könnte 
hier nur mit mea deserta übereinstimmen, was jedoch sinnlos ist. 
Erwägt man nun, dass unter fons hier Christus verstanden wird und 
das Adjectiv summus gerne mit Bezeichnungen von Gott und Christus 
verbunden wird (vgl. z. B. 694 summa potentia summi Ghristepairis), 
so ist es unschwer, hier das ursprüngliche fons summe herzustellen. 

Wien. Stad. 9 
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— Der Buchstabe e scheint auch noch an einer anderen Stelle re— 
stituirt werden zu müssen (694): 

Nam quis vel modico te summa potentia summi 
Christe pairis fari sine te queat ? 
Da die adverbielle Form modico nur als Ablativ des Masses in Ver— 
bindung mit Orts- und Zeitbestimmungen (wie modico deinde regresses 
oder modico ante) vorzukommen scheint, so wäre ich hier geneigt^ 
die gewöhnliche Form des Adverbiums modice einzusetzen. 

Schwieriger hält die Entscheidung an einer Stelle, an welcher 
Paulinus den rührigen Fleiss der Abellaner bei den Wasserleitungs- 
arbeiten rühmt (729 ff): 

Gernere erat trepidas tota de plebe catervas 
730 Ordvnis et populi simul una mente coadas 
Mane novo exdtos ad opus concurrere lados, 
Certatimque alacres in summa cacumina ferri, 
Et sub fasce gravi cophini cervice subada 
Caementisqus simul dumosa per ardua vedis 
735 Sole sub ardenti crebros iterare recursus, 
Et tota^ quam longa dies aestate moratur, 
Tendere ab aurora seras in vesperis horas. 
Der Anstoss liegt im Verse 736, dessen Sinn im Ganzen klar ist 
und auch 798 (tempore et aestivo durum duplicante laborem) wiederholt 
wird. Die hier vorliegende Corruptel wird theilweise schon durch 
die Differenz der Handschriften indicirt, indem der Ambr. tota quam, 
der Mon. aber to^m quam bietet. Wenn sich allenfalls mit einer 
der gebotenen Lesearten etwas anfangen liesse, so wäre es die des 
Mon.; man müsste nämlich zu totam aus dem wol sehr entlegenen 
Verse 729 {trepidas tota de plebe catervas) plebem ergänzen, welches 
dann das Subject zu tendere (737) abgäbe; vgl. auch 796 (ui tota 
tibi plebe vel ordine Concors adgredereris opus). Was mich aber be- 
stimmt auch die Schreibung des Mon. zu verwerfen, ist die uner- 
trägliche Härte, die daraus entstünde: können wir einem Paulinus, 
dessen Sprache, wenigstens in seinen Gedichten, so leicht und fliessend 
ist, zumuten, mit trepidas caiervas als Subject zu concurrere zu be- 
ginnen, dasselbe durch die Construction xaTa cuveciv mit exdtos, 
laetos, alacres aufzunehmen, sodann wiederum das Geschlecht und 
sogar den Numerus wechselnd mit totam fortzufahren, um endlich 
mit abermaliger Aenderung des Genus und des Numerus mit jpem- 
giles (738) als letztem Subjectsaccusativ zu schliessen? Die genannten 
Unebenheiten schwinden, sobald qu>am in quos verändert und das 
tota des Ambr. beibehalten wird, welches aber als zu aestate gehörig 
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in den Relativsatz mit hereinbezogen werden moss, womach also 
vor tota mit Komma zu interpongiren sein wird. 

Eine andere Stelle, über die man bis jetzt anstandslos hinweg- 
gelesen hat, ist in beiden Handschriften lückenhaft überliefert. Pauli- 
nas schilt die Stadt Nola, dass sie ihm fbr die Gebäude des hl. 
Felix so lange die Gemeinschaft des Wassers vorenthalten habe 
(758 ff) : 

Nam mihi, Nola, tut consortia iusta petenti 
FontiSj eo turbata metu, quasi dura negäbas 
Hospitium communis aquae. 

Welches der Gegenstand der Furcht gewesen, warum Nola das 
Wasser verweigerte, wird nicht gesagt. Und doch wird dies schon 
durch eo vorbereitet, noch mehr aber durch qu^, welche Partikel 
so recht geeignet ist, einen den Inhalt der angedeuteten Beftlrch- 
tang zum Ausdrucke bringenden Nebensatz einzuleiten ; denn quasi 
kann doch hier offenbar nicht als nähere Bestimmung von dura gelten. 
Ich constatire daher zwischen quasi und dura die Lücke von einem 
Verse. Welches der Inhalt derselben gewesen sei, lässt sich aus 
einer Wiederholung desselben Gedankens 772 f. unge&hr erschliessen : 
non, ut metuebas^ ille sitire divisa te fecit aqua. Vgl. auch 763 f.: 
si tribuisses^ mox tibi siccam subducto patriam potu fore maesta ge- 
md)as. Lücken sind im Ambr. und Mon. nichts Seltenes; ich er^ 
imiere an die bereits oben erwähnte grosse Lücke von 63 Versen 
(71 — 123). Eine kleinere Lücke befindet sich beispielsweise XX 
77 — 79, welche drei Verse im Ambr. und Mon. fehlen und nur aus 
der Bologneser Handschrift bekannt sind. 

Ein in Handschriften häufig wiederkehrender Fehler hat eine 
Verunstaltung der den eben behandelten Versen unmittelbar folgenden 
Stelle hervorgerufen (760 ff.) : 

dvvinaque iura 
Bespicere oblita Immanis mea vota putabas 
Viribus. 

Dass den divina iura nicht humanae vires^ sondern nur humana iura 
entgegengesetzt sein können, ist klar. Die Veränderung von viribus 
in iuribus ist nicht nur durch den Sinn geboten, sondern empfiehlt 
sich auch von paläographischer Seite. 

In einer schönen Apostrophe an Nola sagt Paulinus (826 ff.) : 

Gerne tuam faciem, qua numc nova poenituisti, 
üt noscaSy dederisne aliquid Felicis honori 
An magis a FeUce dei cumulata colaris. 

9» 
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Wiederum haben wir es hier mit einem losen Genetiv dei (828) zu 
than, der doch wol nicht von Feiice regiert sein kann. Auf das 
Richtige fUhrt folgende Erwägung. In den beiden Gliedern der 
disjunctiven Frage entsprechen sich dederis und cumülata, ebenso 
honori und colaris. Zugleich zeigt aber die Wahl des Wortes cumü- 
lata im zweiten Gliede der disjunctiven Frage gegenüber dem dederis 
im ersten Gliede, dass es dem Dichter darum zu thun war, das 
Ueberschwengliche der Wolthaten, die der hl. Felix der Stadt Nola 
erwiesen, durch das nachdrucksvolle, gewissermassen den Superlativ 
von dare bezeichnende cumulare hervorzuheben. Dieser offenbaren 
Absicht des Dichters kommen wir entgegen, wenn wir durch Ver- 
wandlung des sinnlosen dei in adeo das cumülata noch mehr ver- 
stärken. Für das ganz sinnlose poenituisti (826) ist die mir von 
Hartel mitgetheilte , sicher zutreffende Vermutung praenituisti 
einzusetzen. 

Wir wenden uns nun zu derjenigen Partie unseres Gedichtes, 
für welche ausser dem Mon. und Ambr. auch die Lesearten der von 
Mingarelli verglichenen Bologneser Handschrift herangezogen werden 
müssen (1—271). Zunächst nun mögen einige Stellen aus jenen 53 
Versen ihre Erledigung finden, die, wie bereits erwähnt, in der Bo- 
logneser Handschrift allein überliefert sind. 

Paulinus schildert die einzelnen Mitglieder des schon öfter er- 
wähnten, mit ihm eng verbundenen Vereines von vornehmen frommen 
Personen: zuerst werden genannt Turcius Apronianus und dessen 
Sohn Asterius (62), hierauf folgen sanctae matres (Avita und Albina), 
dann similes puellae (63), nämlich Melania iunior und Eunomia. In 
der Schilderung letzterer innig verbundener Mädchen verweilt der 
Dichter länger ; wir lesen über sie die schönen Verse 72 ff. : 

Haec (sc. Eunomia) Melani soror est simul et quasi filia^ cuius 
Haeret ovans lateri germanum nacta magistrum. 
QtjLae simul astri^^tae divinis dotihus ambcLC 
75 Virtuium varias ut viva monilia gemm^as 
Mentibus excultis specioso pectore gestant. 

Nun folg«:i, wie man meinen möchte, diesen heiligen Verein ab- 
schliessend, zwei Verse, in denen der noch übrigen frommen Manne r, 
Pinianus, Aemilius u. s. w. gedacht wird (77 f.) : 

Has procerum numerosa cöhors et concölor uno 
Vettere virgineae sequitur sacra tu/rha catervae. 

Wie ein Blitz aus heiterem Himmel trifft es uns aber, dass nun V. 
79 ff. wieder in der Schilderung des innigeti Verhältnisses zwischen 
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Ennomia und Melania^ die wir doch Schon abgethan wähnten, fort- 
gefahren wird und zwar in einer Weise, als ob der Dichter dieselbe 
noch gar nicht unterbrochen hätte: 

Eunomiam hinc Melani doctam siib principe voce 
80 Formantem modulis psalmorum vasa modestis 

Auscultat gaudens dilecto Christus in agno^ 

Quod modulcmte deo benedictas parvula princeps, 

Sanctorum comites^ casto regat ore choreas. 
Das conclusive hinc weist deutlich auf das in den Versen 72—76 
über Eunomia und Melania Gesagte hin, ist aber ganz sinnlos, wenn 
man, was bei der überlieferten Anordnung der Verse zu thun ge- 
boten wäre, es auf die die noch übrigen Männer erwähnenden Verse 
77 f. bezöge. Auch die Wiederholung eines und desselben Gedankens 
(germanum nacta magistrum 73 und Melani doctam sub principe voce 
79) erweist den innigen Connex beider Versgruppen. Man darf dem- 
nach als zuverlässig hinstellen, dass die Verse 77 und 78 an eine 
unrichtige Stelle geraten sind; sie gehören erst nach V. 83, mit 
dem die Schilderung des zwischen Eunomia und Melania bestehen- 
den vertrauten Freundschaftsbundes zu Ende geht, und geben so 
der ganzen Beschreibung des heiligen Vereines einen wtlrd^gen Ab- 
schluss, dessen sie bei der überlieferten Anordnung in recht fühl- 
barer Weise entbehren müsste. So erst kann der Dichter, die An- 
wendung aus der Aufzählung dieser heiligen Personen machend, 
fortfahren: „Wie diese Personen verschiedenen Alters und verschie- 
denen Geschlechtes gleichsam einen in buntem Blumenschmucke 
prangenden Garten bilden, so soll auch mein Gedicht von verschie- 
denartigen Versmassen durchwebt sein** (allerdings nur ein fingirter 
Grund: der wahre, aber vom Dichter verschwiegene Grund, wes- 
halb er im Gegensatze zu allen übrigen, nur in Hexametern abge- 
fassten Natales gerade in unserem Gedichte verschiedene metra an- 
wendete, ist, weil der Name Finianus im dactjlischen Versmasse 
nicht untergebracht werden konnte). — Die genannte, vom Dichter 
gemachte Anwendung ist aber fehlerhaft überliefert (84 ff.): 
Haec igitur mihi meditanti congrua SfU/asit 
85 Gratia multimodis inluso carmine metris 
Distinctum variis imitari floribus hortum. 
Wie man sieht, ist V. 84 mank. Ich vermute, dass hier für mihi 
ursprünglich mecum gestanden hat, und erkläre mir die Entstehung 
der Corruptel in folgender Weise : Jemanden, der diese Verse über- 
las, schien das für uns allerdings entbehrliche Subject zu mecwm 
meditanti zu fehlen, und er schrieb dies über die Zeile; ein unbe- 
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dachtsamer späterer Copist nahm nun dieses mihi mit Verdrängung 
von mecum in den Text auf. 

Von den frommen Personen, die als theure Pfänder dem Schutze 
des hl. Felix anvertraut sind^ heisst es (95 ff.): 

95 Ipse (sc. Felix) sinu pleno dignos miretur alumnos 
Et virttäe pares animas in dispare sexu : 
Sicfd öli/oarum fecundo in colle novella 
Laetatur senior divino a semine Christi 
Plantator cernens inter sua rura colonos. 

Im V. 97 ist novella aus mehrfachen Gründen unzulässig: einmal 
kommt novella in der Bedeutung ^junger Baum'' nur im Plural vor; 
ferner steht auch in dem Psalm 127, 3, den unser Dichter hier nach- 
ahmt, der Plural: Filii tui sicut no veil a e oliv arum in circuitu 
mensae tuae. Endlich wird, was am zwingendsten ist, der Plural 
auch durch den Sinn gefordert: die vorhergenannten pignora (91), 
dignos alumnos (95) und pares animas (96) kann doch der Dichter 
nicht mit einer einzigen novella vergleichen. Man kann nur schwanken 
in der Wahl von novellis oder novellas: novellis als Ablativ bei 
laetatur wäre das gewöhnlichere^ novellas ist aber poetischer und 
paläographisch wahrscheinlicher. 

Das jambische Metrum leitet Paulinus mit folgenden Versen 
ein (105 ff) : 

105 Castis agendus gaudiis et hostiis 
Dies refulsit laude Felicis sacer. 
Quod laude dixi, morte dictum dicite. 
Quia mors piorum iure laus vocaUntur. 

So bei Mingarelli-Migne. Im V. 107 ist morte dictum dicite nichts- 
sagend. Die Heilung der Stelle, Veränderung von dicite in ducite^ 
ist so einfach^ dass man sich nur wundem muss, dass sie nicht längst 
schon versucht worden ist. 

Die nun folgenden zu besprechenden Stellen sind mit Ausnahme 
einer einzigen, die aus andern Gründen für einen späteren Ort auf- 
bewahrt werden muss, nicht nur in der Bologneser Handschrift, 
sondern bereits auch wiederum im Ambr. und Mon. überliefert. 
Einfach ist die Heilung an folgender Stelle (122 ff.) : 

Iccwco nos nmgistra Providentia 
Monety ante ßnem nee sibi nee alteri 
Debere quemquam plaudere et confidere, 
125 Quamvis honesta rectus incedat via^ 
Tamen timere semper offensam pedis. 
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Im V. 126 ist der Infinitiv timere ebenso gut wie plaudere und con- 
fidere von debere (124) abhängig, aber durch ein unerträgliches Asyn- 
deton an sie angefügt. Auch wenn man timere in timebU verändern 
wollte, würde der lose Anschluss des mit quam/ois beginnenden Satz- 
gefüges an das vorausgehende immer noch recht fühlbar bleiben. 
Schieben wir jedoch nach quamvis die Partikel que ein, so erhalten 
wir die gewtLnschte Verbindung. Unser Fall erinnert an eine bereits 
oben besprochenen Stelle (779 Felicisque potens meritum), wo Sinn 
und Metrum mit Evidenz den Ausfall des que befingerzeigten. 

Von den Sterbetagen der Heiligen, welche die Christen als 
ihre Geburtstage begehen, sagt Paulinus (140 ff.): 

140 Dies sacratoSj in quifms functi diem 

Mortalis asvi morte vitali suum 

De labe mundi transierunt ad deum, 

Populi fideles gaudiis solemnibus 

Honore Christi gratulantes excölunt^ 
145 Ut iste sancti pace Felids dies^ 

Qu>o clausit olim corporis vitam senex. 

V. 145 hat einmal kein Prädicat, femer entbehrt der Ablativ pa^ 
eines Wortes, zu welchem er eine nähere Bestimmung sein könnte. 
Seides erhalten wir durch die Veränderung von sancti in sanctus^ 
die bei diesem Worte, das in Handschriften gewöhnlich mit der 
iDekannten Sigle ßf geschrieben wird; auch paläographisch leicht ist. 
Diese Veränderung wird schon geboten durch vorausgehendes dies 
sacratos (140), noch mehr aber durch V. 106: dies refulsit loAide 
felids sacer. 

Corrupt liegt auch folgende Stelle vor (185 ff.) : 

Benedictus iste sit natalis ^t mihi, 

Qu>o mihi patronus natus in caelestibus 

Felix ad illam exortus est potentiam. 

TJnter Herbeiziehung der Stelle 171 ff.^ wo es von dem nämlichen 
d^ies natalis der HeUigen heisst: 

in quo lege functi cornea 
Mortalitatis exu/untu/r vinculis 
Et in superna regna nascuntur dec 

ist es unschwer, das verdorbene caelestibus unserer Stelle (186) in 
caelestia zu verwandeln. 

Folgende Stelle enthält zwei Corruptelen zugleich und ist in- 
Boferne interessant, als sie zeigen kann, wie manchmal die Augen 
von Gelehrten gegen die einfachsten, klar daliegenden Dinge ver- 
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schlössen sind. Es ist von Valerius Pinianas, dem Gemahl d^ Me- 
lania iunior^ die Rede (216 ff.): 

Huiö (sc. Aproniano) propinqtuit socitis aequali iugo. 

Äevo minor est Pinianiis, par fide. 

Et ipse prisco sanguine illustris puer^ 

In principe ürbe consulis primigenus. 
So bei Mingarelli ' Migne. V. 217 ist sowol im Ambr. als auch im 
Mon. est nach minor ausgelassen, und Muratori edirt auch: Aeva 
minor Piniamis, par fide. Das est hat erst Mingarelli aus seiner 
Bologneser Handschrift hinzugefügt. Lesen wir mit Muratori , so 
hat der Vers um eine Silbe zu wenig; aber auch Mingarellis Schreibung 
ist aus metrischen Rücksichten ein Ding der Unmöglichkeit, da in 
minor beide Silben kurz sind. Lucian Müller de re metrica p. 302 
behilft sich nun damit, dass er minorest (= minore est) zusammen- 
schreibt, indem est seinen Anfangsvokal abgeworfen habe. Das aevo 
minore hat allerdings seine passende Analogie im V. 62 (florente 
a£VO) ; aber warum, kann man doch billig fragen, versucht ähnliche 
Zusammenschreibungen Paulinus sonst nicht? Warum schreibt ei^ 
beispielsweise V. 580 nur amore est, nicht amorest? Wiederum is 
es hier die einmal gangbare InterpunctioU; die dieses Mal sogar de 
bedeutenden Petersburger Gelehrten arg mitgespielt hat. Jedermanns 
ftlhlt, glaube ich, wie abgerissen Vers 216 und 217 neben einander— 
stehen. Diese Abgerissenheit bewirkt eben der nach iugo gesetzte 
Punct: dieser ist zu entfernen, und so bilden alle vier Verse einem 
einzigen Satz mit Pinianus als Subject ^ zu dem socius und all^ 
folgenden Bestimmungen Appositionen sind. Somit können wir 212 
das im Ambr. und Mon. fehlende est, das auch in der Bologneseix: 
Handschrift nur einen Lückenbüsser hat abgeben müssen, entbehreiB-. 
Es wird also zu lesen sein: 

Huic propinquat sociUs aequali i^go 
Aevo minore Pinianus, par fide. 
Schlimmer noch steht es mit V. 219, der zu haarsträubenden Com- 
binationen von Seiten Muratoris geführt hat. Nach der vorliegen- 
den Fassung müsste man den Vers interpretiren : „der erstgebome 
Sohn eines Consuls in der Hauptstadt (Rom)^. So verstand ihn auch 
Muratori; vgl. dessen dissertatio sexta de Piniano (bei Migne p. 785 ff.); 
zugleich ist er emsig bemüht, jenem vermeintlichen Consul, dem Vater 
des Pinianus, in allen Quellen nachzuspüren; seine Bemühungen 
mussten aber ebenso kläglich scheitern wie bei seinem Fahnden 
nach dem oben erwähnten, von ihm fälschlich in Abella vermuteten 
Leichnam eines Heiligen. Es verlohnt sich, einen Theil von Mu- 
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ratoris Bemerknngen hieher zu setzen, weil wir dadurch in die Lage 
versetzt werden, auch noch einen andern Irrthum seinerseits zu be- 
richtigen: „Audis Pinianum primigenum, hoc est primogenitum con- 
sulis cuiusdam dici? Hoc idem asseritur in Melaniae iunioris vita 
apud Surium 31 Januar, his verbis : Erat autem eins sponsKS et ge- 
nere et aetate et aliis omnihus cum Melania conferendus natus qui- 
dem ex consulibus, et modo excedens ex ephebis. Sponsi autem 
nomen erat Apeniimus (hoc est Pinianus) agens annum circiter deci- 
mum septimum. Sed quis iste consul? Utique me in tenebris dere- 
lictum fateor. Fasti silent, scriptores ne verbum quidem.^ Nach 
Durchforschung einiger Quellen findet er endlich einen Valerius Se- 
verus als Vater des Pinianus heraus. „Sed iterum in incerto ver- 
sari me doleo, quum nusquam Valerium Severum consulem hisce 
temporibus nanciscar. Quapropter affirmandum duco^ Piniani patrem 
non ordinarium^ sed suffectum aut honorarium consulem fuisse re- 
nuntiatum. Quo posito, nil mirum si eins nomen oblivioni traditum." 
Eitles Suchen! vergebliche Mühe! Wenn die Augen einmal mit 
flindheit geschlagen sind, so sehen sie auch das Nächstliegende 
nicht mehr. Hätte sich Muratori nicht schon durch den Umstand 
«ines besseren belehren lassen können, dass in dem Worte prlmv- 
^^nüs die Antepaenultima kurz ist^ während das Metrum hier eine 
3Liäiige erfordert? Der metrische Gesichtspunct allein schon gibt uns 
^en AnlasSy den Vers auf die einfachste, aber bis jetzt noch nicht 
^versuchte Weise zu heilen: 

In principe urbe consuUs primi genus. 

„Ein Nachkomme des ersten Consuls in der Stadt Rom.^ Somit 

entpuppt sich jener leidige, von Muratori soviel gesuchte Consul als 

"Valerius Puplicola, den bekannten Kollegen des Brutus. Was Mu- 

zratori das Metrum nicht lehrte, konnten ihm die unmittelbar darauf 

:folgenden Verse darthun: 

220 Valerius ille consulari stemmaie 

Primus Latinis nomen in fastis tenens, 
Quem Boma pulsis regibus Bruto addidit, 
Valeri modo huius Christiani consuUs 
Longe retrorsum generis au^ctor ultimus. 

Wie unsem Paulinus, so hat j^luratori den Auetor der Vita der 
Melania iunior missverstand^^. Wenn letzterer sagt „ruxtm quidem 
ex consulibus^, so hätte MufÄtori den Plural consulibus mehr ins 
Ange fassen sollen, w;el9her nicht besagt, dass des Pinianus Vater 
Consul war, sondern d^s^. Pinianus aus einem Gescblechte stamme, 



138 ZECHMEISTER. 

welches dem römischen Staate bereits mehrere Consubi gegeben; 
und das ist eben die gens Valeria. 

An einer Stelle der ziemlich weit ausgesponnenen Vergleichung 
zwischen unserem Pinianus und seinem Urahnen Valerius Puplicola 
heisst es (251 ff.): 

Et in hoc parentis aliquid illius refert 

Fuer iste Christi comulatmn militans, 

Quod liberandis considens munus pium > 

Bedemptionis opere dispensat deo 
255 Prisci parentis aemulator hademis 

Quod Servitute liberat domesticoSy 

Ut nie cives. 
Beiläufig sei bemerkt, dass im V. 254 der Ambr. ope^ unser Mon. 
dagegen mit der Bologneser Handschrift das richtige, vom Metrum 
geforderte opere bietet. Nun steht aber in dieser nach Mingarelli- 
Migne gegebenen Fassung des V. 254; da mimus pmm redemptionis 
dispensat zusammengehört, der Ablativ qp^e derart vereinzelt da, 
dass damit nichts anzufangen ist. Aber auch deo (254) kann, wenn 
es Dativ sein soll, doch nicht von dispensat abhängig sein, da letz- 
teres sein entfernteres Object in dem ebenso von consulens wie von 
dispensat abhängigen liberandis hat. Beiden Uebelständen wird ab- 
geholfen durch Verwandlung von deo iadei^ welches nun in Verbindung 
mit opere wie operante deo gesagt ist. Die ganze Ausdrucksweise 
{munus pium redemptionis opere dispensat dei) erhält nun auch eine 
passende Analogie in der uns gleich im Folgenden beschäftigenden 
Stelle, an der ein ähnlicher Qedanke wie hier zum Ausdruck kommt 

(262 ff.) : 

Nam liberorum plurimis cervidbus 

Servile Sanctis opibus expdlit iugum, 
Sanctis opibus (263) hat^ wie sich deutlich sehen lässt, hier dieselbe 
Function wie oben opere dei. — Aber Vers 262 ist in der von mir 
nach Mingarelli gegebenen Fassung nicht ganz in Ordnung. Von 
den drei Handschriften bietet jede etwas anderes : der Ambr. nam 
et libertorum, die Bologneser Handschrift nam liberorum, der 
Mon. nam et liberorum. Fflr welche von den drei Schreibungen 
wir uns zu entscheiden haben werden, lehrt ein Blick auf den un- 
mittelbar vorausgehenden Gedanken (257 ff.): 

Sed quod ille gesserat 

In urbe et una et parvula primis adhuc 

Bomae stib anniSy hie modo inmuUis a^it 
260 Diverso in orbe constHtdis urbüms^ 

Passim benignus et suis et exteris. 
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Der Kern dieser Verse ist: „Was Valerias Puplicola im Kleinen 
that^ that unser Pinianus im Grossen.^ Derselbe Gedanke wird an 
unserer Stelle (262 f.), nur noch mit HinzufUgung eines neuen Momentes, 
weiter fortgesponnen: ^Wenn Valerius Puplicola bloss von Sclaven 
das Joch der Knechtschaft abschüttelte, so dehnt unser Pinianus sein 
Befreiungswerk auch auf solche aus, die scheinbar schon wirklich 
frei sind.^ Demnach kommen wir erst durch jenes graduirende et 
vor lü)erorum — denn von dem libertorum des Ambr. kann ftlglich 
nicht mehr die Rede sein — dem Gedanken des Dichters nach; 
zugleich wird erst durch jene Partikel der Leser auf den darin 
involvirten, vom Dichter jedoch verschwiegenen Gegensatz von lihe- 
rorum hinübergeleitet. 

Von metrischer Seite ist folgender Stelle beizukommen (269 ff.) : 
Eis nunc utrimque laetus adiutoribus 
Trium sub una voce votum dedico, 
Uno loquente spirüu in affectu triam. 
Bekanntlich sind bei den strengeren Jambendichtern Anapäste als 
Stellver^eter von Spondeen nur an ungeraden Versfüssen gestattet. 
An unserer Stelle nun (V. 271) ßlnde sich nach handschriftlicher 
Ueberlieferung ein Anapäst im vierten Fuss. Und wollten wir schon 
unserm Paulinus diese Freiheit gestatten, so wäre hier noch gegen 
eine andere, von Lucian Müller de re metrica p. 151 also formulirte 
Regel Verstössen: „condicionem autem anapaesti admittendi poetae 
dactylici voluere talem, numquam ut liceret praeter principem pedem 
thesin anapaesti binis contineri uocabulis.^ Eine kritische Entscheidung 
Unserer Stelle hängt von der bis jetzt noch nicht gepflogenen Unter- 
suchung ab, ob und in welchem Umfange sich Paulinus Anapäste 
in geraden Füssen des jambischen Trimeters erlaubt hat. Ich muss 
mir hier entgegen meiner Absicht, nur Stellen des 21. Gedichtes zu 
l^ehandeln, einen kleinen Excurs erlauben, in welchem auch ein paar 
•Stellen anderer Gedichte, soweit sie den Bau des jambischen Tri- 
^ueters betreffen, einer kritischen Besprechung unterzogen werden. 
X)en jambischen Trimeter hat Paulinus nur im 7., 10., 11., 2L und 24. 
Oedichte und auch da nicht durchgängig verwendet. Unter 741 jam- 
\>i8chen Trimetem, die überhaupt von Paulinus vorliegen, findet sich 
etwa an 10 Stellen ein Anapäst im 4. Fusse« Besehen w ir uns diese 
Stellen etwas genauer, so müssen wir auch diese an und für sich 
schon geringe Zahl auf ein Minimum reduciren. 

In einem Briefe an seinen Lehrer Ausonius sagt Paulinus von 
Beinen mit letzterem gemeinsamen, dasselbe dichterische Sujet be- 
treffenden Bestrebungen (X 23 f.): 



140 ZECHM£ISTER. 

Fuü isla quondam non ope, sed studio pari 
Tecum mihi concordia. 
Durch die unbedeatende Aenderung von sed ia at würde der an- 
stÖBsige Anapäst im 4. Fusse schwinden, was nach Betrachtung der 
weiteren Stellen gewiss nicht als zu gewagt erscheinen wird. — 
Schlecht edirt ist folgender Vers (X 71): 

Non ut profanas ahiicit aut viles opes. 
Die von mir verglichenen besseren Handschriften bieten ab i city 
wodurch der Anapäst im 4. Fusse beseitigt wird. — An einer an- 
deren Stelle, wo von Christus die Rede ist, der die Verachtung alles 
Irdischen mit reichlichem Lohne im Himmel vergilt, X 75 f. 

Contemta praesens vel mage depo sit a sibi 
Multo ut rependat faenore 
spricht schon die nach der handschriftlichen Fassung gebotene 
scheussliche Betonung des Wortes deposita daftir, dass der Vers so 
nicht in Ordnung sein kann. Lesen wir contenda praesens vel deposita 
mage sibi, so ist Alles in Ordnung; denn einen Spondeus im 4. Fuss 
hat, wie wir unten sehen werden^ Paulinus, allerdings nur selten, 
zugelassen. Die abscheuliche Betonung von deposita hat ihr würdiges 
Seitenstück XXIV 329 ff., einer Stelle, die, obwol keinen Anapäst 
im 4. Fuss enthaltend; hier gleich corrigirt werden mag: 

Qu alia vagari per märe et terras solent 
330 Avara mendicabula, 

Qui deierando monachos se vel naufragos 
Nomen casumque venditant 
Eine Betonung qwüia wäre selbst bei Plautus mehr als zweifelhaft. 
Hier hätte aber schon V. 331, wo das Neutrum mendicabula durch 
die Construction KaTa cuvectv mit dem Masculinum qui aufgenommen 
wird, zeigen können, dass auch 329 quäl es restituirt werden müsse. 
Aehnliche Constructionen sind unserem Dichter überhaupt nicht fremd; 
vgl. XXI 480: 

Pignora^ quae nostis, quos cernitis^ 
oder XXI 729 ff. : 

Gernereerat trepidas tota de pM)e datervas 
' Ordinis et populi sinml una mente coactas 
Mane novo excitos ad opus concurrere laetos. 
Ein Anapäst im 4. Fusse begegnet ferner XXIV 96: 

Inusitata naufragii fades erat. 
Hier ist kein Zweifel/ dass Paulinus den Genetiv von vümfra^ium 
nach altklassischem Muster naufra^i gebildet hat, wie er auch von 
Melanium den Genetiv stets MeUmi bildet; XXI 72, 79, 840; vgl. 
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Muratoris Note zu XXI 72. Unsere Emendation ist hier um so zu- 
verlässiger, als derselbe Fehler auch XXIV 309 vorliegt: 

Urbem ham petentes naufragii casum indicant 

Naufragii bietet der von mir verglichene Cod. Parisinus lat. 2122, 
nach welchem bis jetzt das Gedicht edirt wurde. Hier hat bereits 
Ducaeus das richtige naufragi vermutet. Dessen Conjectur erhält 
aber nun handschriftliche Grundlage durch eine von mir an Ort und 
Stelle coUationirte Brüsseler Handschrift 10703, deren Lesearten ftir 
unser Gedicht noch nicht herangezogen worden sind. Letztere bietet 
hier naufragi. Unsere Stelle ist jedoch von der ersteren dadurch 
verschieden, dass hier naufragi nicht von naufragium, sondern von 
naufragus herzuleiten ist, wie Paulinus ein paar Verse vorher sagt : 
Discriminarat naufragos (298). 

Nicht minder fehlerhaft liegt folgende Stelle vor (XXIV 547 f.) : 

Sed hoc ab exemplo monitus caveat sibi 
Äliena adire foedera. 

Wenn nichts weiter^ so würde schon das Unrhythmische der übrigen 
Bestandtheile des völlig cäsurlosen Verses 547 Verdacht gegen den 
Anapäst im 4. Fuss erwecken. Unser Bedenken wird aber um so 
gegründeter, als jenes monitm, das eben den Anapäst hervor- 
ruft, in keiner der hier massgebenden Handschriften steht, ohne 
dass, was für den Charakter der gangbaren Editionen des Paulinus 
bezeichnend ist, dieses Fehlen bei Lebrun-Muratori-Migne in einer 
Kote vermerkt wäre. Die oben erwähnte Pariser Handschrift bietet 
den Vers: Sed ab hoc exemplo triumpho caueat ui-^ die Brüsseler 
Sandschrift: Sed ab hoc eooemplo triumpho caueat exemplo ui. Man 
Bieht hier recht deutlich, in welch kritikloser Weise die ersten Editoren 
xnit der Ueberlieferung des Parisinus (denn die Lesearten der Brüsseler 
Sandschrift wurden, wie oben erwähnt, nicht herangezogen) herum- 
gewirtschaftet haben. Die beiden Wörter exemplo und triumpho 
schienen neben einander nicht bestehen zu können, darum wurde 
triumpho einfach hinausgeworfen; ab und hoc wurden willkürlich 
umgestellt; da femer ab hoc exemplo (unter eocem,plo verstand man 
die Person des Samson) noch einen Verbalbegriff zu erheischen 
schien, so setzte man willkürlich monitus ein und stümperte so einen 
metrisch geradezu abscheulichen Vers zusammen. Dass man aber 
mit dem Wort triumpho wol zu rechnen habe, hätte ein auch nur 
flüchtiger Blick auf die unmittelbar vorausgehenden Verse (541 ff.) 
lehren können: 
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Et ut nie Samson vi capiUormn potens 
Virtute crmitus sacra 

Sternal leonem strangulatum fortibtis 
Oratianum bracchiis 

Dulcemque frudwm nobilis victoriäe 
Decerpat ore mortui. 
Der Sinn des Ganzen ist: „Wie Samson durch die Kraft seiner Haare 
den Löwen bezwungen, so möge auch des Cytherius Sohn über 
seine geistigen Widersacher den Sieg davontragen; bis zu diesem 
Siege solle ihm Samson als Vorbild dienen, von da ab dürfe er 
Samson nicht mehr folgen und sich nicht wie letzterer in die Arme 
eines fremden Weibes werfen.** Aus dieser Darlegung des Zusammen- 
hanges erhellt zugleich, wie überflüssig das willkürlich eingesetzte 
monitus wäre. Mit Zuhilfenahme der Brüsseler Handschriffc, in welcher 
exemplo zweimal steht, aber erst das zweite Mal richtig zu sein 
scheint, lese ich: 

Sed ab hoc trmmphi caveat exemplo sibi 
Äliena adire foedera. 
Die willkürliche Einschmuggelung von monitus hat ein würdiges 
Pendant an einer anderen Stelle des 24 Gedichtes, die, obwol ohne 
Anapäst im 4« Fuss, um der Analogie mit der so eben behandelten 
Stelle willen berichtigt werden mag (597): 

Quibus (sc. peccatis) peremptis interit quo que zabulus. 
Das sowol in der Pariser als auch in der Brüsseler Handschrift 
fehlende quoque wurde des manken Verses halber eingeschwärzt. Ein 
gelinderes Heilmittel ist hier die auch durch die übrige Umgebung 
des Verses empfohlene Verwandlung von interit in interibit. 
In der Stelle XXIV 585 ff. 

Sed nolo carnis ga/udiis ut noxiae 
Dolis subadus feminae 

Äddicat anirmMy postea fiat hostium, 
die gleichfalls mit Bezug auf den den Fallstricken der Dalila unter- 
legenen Samson gesagt ist, ist wiederum V. 587 mit einem Anapäst 
im 4. Fuss behaftet. Die Messung posted wäre bei Paulinus möglich, 
vgl. XXXVI 97 und Lucian Müller, de re mstr. p. 341. Aber schon 
Ducaeus hat an unserer Stelle unter Heranziehung von zwei Paral- 
lelen aus Paulinus ^postea das durch den Sinn geforderte J7r a e da 
hei^esteUt. Ich möchte nur noch zui* Vermeidung des kaum erträg- 
lichen Asyndeton et vor praeda eingesetzt wissen. 

Schlecht bestellt ist femer der Anapäst an einer Stelle, wo 
von Martinianus die Rede ist, der Schiffbruch gelitten hatte und nach 
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der Sitte der Schiff brtlchigen damaliger Zeit berechtigt gewesen wäre^ 
von Thür zu Thttr za wandern und Almosen zu sammeln. Er aber 
verschmähte letzteres ^ weil er nicht mit jenen avma mendicabtda, 
qui deierando monachos se vel naufrugos nomen casumqm venditant^ 
auf gleiche Stufe gestellt werden wollte. Darum föhrt Paulinus 
XXIV 333 ff. also fort: 

Verum iste noster Christianus^ quamlibet 

Et naufragus vere foret^ 
335 Similis piUari praecavens fallentibus 

Miosque falli non voUns, 
Non vuU viatoris sine re nomen novum 

Acquirat impostor sibi'^ 
Mavultque vitae ferre iactum navigans 

Quam frontis aestum incmbulans, 
V. 337 leidet an mehrfachen Bedenken. Einmal verletzt der Anapäst 
sine re im 4. Fuss; femer ermangelt der Vers der regelmässigen^ 
von Paulinus fast durchwegs eingehaltenen Hauptcäsar. Sodann würde 
man analog dem inavultque mtae ferre iactum (339) auch 337 nach 
non vult einen Infinitiv statt des von non vult unmittelbar abhängigen 
Conjunctivs acquirat erwarten. Endlich springt es in die Augen, dass 
acquirat samt seiner Umgebung nur ein nebensächlicher Gedanke 
sein kann. Was will denn eigentlich Martinianus nicht? Almosen 
sammeln, viaticiren will er nicht, weil er dadurch leicht Ver- 
anlassung sein könnte, dass auch andere, die nicht Schiffbruch ge- 
litten haben, aus Gewinnsucht sich als Schiffbrüchige geriren und 
SO; während sie eigentlich impostores sind, mit einem neuen Namen 
(viatores) auftreten. Unsere Erwägungen werden besonders auch 
durch die handschriftliche Ueberlieferung unterstüzt: sowol die Pariser 
als auch die Brüsseler Handschrift bieten: 

Non vult viatoris sine nomen novum. 
Das re nach sine ist wiederum einmal in dem Kopfe eines der früheren 
Editoren entstanden und hat den nicht nur metrisch abscheulichen; 
sondern auch sinnwidrigen Vers verschuldet. Eine falsche Trennung 
der ursprünglich zusammengeschriebenen Worte matorißine hat die 
handschriftliche Corruptel veranlasst: es ist ftir den Vers keine Silbe 
zu viel; aber auch keine zu wenig. Da die Endsilbe ne vom Vers 
notwendig als lang gefordert wird, so kann ne nicht Endsilbe von 
sine, sondern nur die finale Conjunction ne sein. Aus dem noch übrig 
bleibenden uiatoriffi darf wegen der Cäsur nur viator^ nicht aber 
viatoris herausgehoben werden. Somit erübrigt nur noch ifßj aus 
dem sich unschwer esse erkennen lässt. Wir lesen somit: 
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Non vuU viator esse^ ne nomen novum 
Acquirat impostor sibi. 

Somit hätten sich also 8 jambische Trimeter, an denen wir 
einen Anapäst im 4. Fasse lesen, als nicht stichhältig erwiesen. Es 
erübrigen sonach nur zwei Stellen , an denen die Anapäste im 4. 
Fasse darch Conjectur zu beseitigen kaum angehen wird: 

XXIV 413 Nee sente vultum nee lapide artus eontudit 
und XXIV 617 Sit fortis anima mortifieans asinwm suum. 

An letzterer Stelle würde die Wortform allenfalls einen Entschul- 
digungsgrund abgeben können. Beide Verse sind jedoch so beschaffen» 
dass das oben aus Lucian Müller citirte Gesetz nicht verletzt wird. 

Wenn also Paulinus in 741 Versen sich nur zweimal einen 
Anapäst im 4. Fuss erlaubt hat und auch hier nicht gegen das Gesetz 
verstösst, dass die Thesis desselben nicht in zwei Worten enthalten 
sein darf, so dürfen wir getrost an die Heilung unseres auch gegen 
letztere Norm verstossenden Verses XXI 271 schreiten, von dem wir 
ausgegangen sind. Beseitigen wir das Wörtchen in, so wird die 
Ausdrucksweise nur noch um vieles poetischer, da das hiedurch ent- 
stehende Asyndeton den offenen Gegensatz wirksam verstärkt. Es 
ist also zu lesen: Uno loquente spiritu^ affeetu trium. 

Da der Anapäst Stellvertreter des Spondeus ist, so dürfte es 
nicht uninteressant sein^ hier gleich die Fälle namhaft zu machen, 
in denen Paulinus im 4. Fusse des jambischen Trimeters Spondeen 
zugelassen hat. Paulinus hat sich diese Freiheit gestattet; die An- 
zahl der Fälle ist aber nicht sehr gross; sie beträgt im Ganzen 18: 

X 55 aderna iungens Jwmines inter et deos, 
XI 61 Et tU mori, sie oUivisei non eapit. 
XXI 180 peeeator utero peeeairicis exeidi. 
n 182 ut iam nocentem pareret me mcUer mea. 
j) 185 henedictus iste sit ncUalis et mihi. 
71 242 audor supremus in libertatem suis. 
XXrV 68 et inter alta medii dorsa gurgitis. 
7) 205 sed mentione magni vatis edita. 
n 293 haee nunc per eius suffragata litteras. 
n 331 qui deierando monachos se vel naufragos, 
n 343 repetitque portus et terrae tuto viae. 
n 433 non atramento calami, sed mentis stüo. 
n 445 super haec amicum merüo se iactans twum, 
7) 627 twnc mille a latere, dena a dextris millia. 
n &11 sed rursus idem et evangdico desuper. 
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XXIV 839 scriptura 'iwmque sancto flata spiritu, 
V 860 at cum veterno defaecata fecerit. 
D 885 qui fohlte proprio est derivatus %ii suam. 
Fälle wie XXI 113 Salomonis ore sermo divinus docet, 
XXIV 143 sie nave in illa nemo morti traditus^ 
77 557 hoc parte Samson nolo sit noster puer^ 
77 225 nam liber undis^ intra mare et exter maris, 
sind nicht hieher zu zählen, da bei Paulinus sermo^ nemo, nolo^ intra 
mit kurzer Endsilbe gebraucht sein können; vgL Lucian Müller de 
re metrica p. 339 und 341. — Ein Vers XXIV 873, 

utroqm regni caelestis mysteria^ 

ist bereits von Cauchius emendirt worden, welcher caelitis an die 
Stelle von caelestis eingesetzt hat. Ein anderer Vers XXIV 279: 

testatur iste nee cogitatum sibi 

harrt noch der Erledigung. Der Parisinus bietet ne cogitatum; die 
Brüsseler Handschrift nee cogittatum. Durch einfache Umstellung, 
testatur iste Cogitatum nee sibi, ist der Vers heil. Die etwas un- 
gewöhnliche postpositive Stellung von nee hat den Fehler erzeugt. 

Den Schluss unserer Emendatiqnen des 21. Gedichtes bilde 
folgende, ebenfalls von metrischer Seite zu betrachtende Stelle 

fl 17 ff.): 

tota res vitae istius 
Fluitans et anceps Ivibrico pendet statu^ 
Brevique nostram vertit aetatem rota 
120 Surgensque cadensque per salebrosas vias. 

^^^^m Verse 120 begegnet ein unerlaubter Anapäst im 2. Fusse, der 
-^-Xn so anstössiger ist, als dessen Thesis in zwei Wörtern enthalten 
'-^t. Anapäste aber im 2. Fuss des jambischen Trimeters hat Pau- 
■^i^ius nie gebraucht. Das que nach surgens, welches auch von syn- 
^«i.ktischer Seite höchst überflüssig ist, muss einfach getilgt werden, 
^^ieser Vers ist übrigens auch nur durch die einzige Bologneser Hand- 
schrift überliefert. 

So wären wir mit unseren Emendationen zum 21. Gedichte 
^u Ende^ ohne jedoch behaupten zu wollen, dass dadurch von jeder 
dunklen Stelle unseres Natalis der Schleier gehoben sei. In der 
Vorstehenden Erörterung wurden nur solche Stellen in Betracht ge- 
zogen, deren Heilung bis jetzt noch nicht gefunden war. Für die 
erste Partie unseres Gedichtes aber hat Mingarelli mit Zuhilfenahme 
seiner Bologneser Handschrift den Muratorischen Text an einer Reihe 

Wien. stud. 10 
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von Stellen evident gebessert. Da es mir aber auch darum zu thun 
war, die Güte unseres Monacensis durch ein paar significante Be- 
lege ins rechte Licht zu stellen, so wird es, meine ich, das Urtheil 
tlber die Trefflichkeit unseres Codex nur noch verstärken, wenn ich 
noch in Kürze jene Stellen namhaft mache, an denen bereits Min- 
garelli aus seiner Bologneser Handschrift den Text von Muratori 
emendirt hat, wo aber zugleich unser Mon. mit der Handschrift des 
Mingarelli übereinstimmt: V. 3 signatamque diem für signatumque 
pio (Mur.) 13 M^ für et. 20 munera für munere, 31 limite für lumine, 
129 martyras für martyres, 137 paribus für partis. 139 seu für sive. 
155 redit für rediit. 168 animae für anima. 178 lugendus für legen- 
dus, 207 crearat fllr creavit. 

JOSEF ZECHMEISTER. 



Syntaktische üiitersuchungen. 

I. 

Tarnen, öjauüc. 

Vielfach wurde in neuerer Zeit die Frage erörtert, in welchem 
Verhältniss die drei Formen tam^ tame^ tarnen zu einander stehen. 
Bekanntlich hat Ritschi (Plaut. Proll. Trin. p. 14 und Rhein. Mus. 
XV, 399) angenommen y dass aus tarnen durch Abstumpfung tarne 
und daraus wieder tarn wurde. Hiefür schien die Thatsache zu 
sprechen, dass das auslautende n von tarnen bei den älteren 
scenischen Dichtem nicht die Kraft hat, mit dem anlautenden Con- 
sonanten des folgenden Wortes Positionslänge zu bewirken, so dass 
im Verse tarnen die metrische Geltung eines einsylbigen Wortes oder 
eines Pyrrhichius haben konnte (vgl. Corssen Ausspr. II, 95). Auch 
Vertreter der vergleichenden Sprachwissenschaft stimniten der An- 
sicht von der Entstehung des tarn aus tarnen bei (Aufrecht, Zeitschr. 
f. vergl. Spr. I, 85, Schweitzer ebend. IV, 304. VHI, 234. Curtius 
ebend. VI, 84; Benfey ebend. VII, 127; Lettner ebend. VII, 163) 
und in Uebereinstimmung damit wurde auch cum auf cume, *) cumen 
zurückgeführt, quam auf quamen, tum auf turnen (Schweitzer a. a. O. 
IV, 304), iam auf iamen (Benfey a. a. O. VII, 127). Man nahm 
hiebei an, dass das -mew von tarnen aus der skr. Pronominalpartikel 
'Smin entstanden sei (Bopp, vergl. Gr., §. 343), welche Ansicht später 
von dem Urheber derselben (Bopp, vergl. Gr., 2. Aufl., 11, 132) 
selbst zurückgenommen wurde. Bopp nahm später an, dass ta-men 
zusammengesetzt sei aus dem Accus. Plur. Neutr. des demonstr. 
te- und dass -men der griech. Partikel juev entspreche. 

Mit grossem Eifer und in ausfiihrlicher Darstellung trat gegen 
die Erklärung des tarn aus tarne, tarnen Corssen auf (Krit. Beitr. 
S. 272 ff.) , der alle diese drei Formen für ihrem Ursprung nach 
verschiedene Bildungen erklärte und als Grundform die Accusativ- 

*) cume ist wirklich bezeugt. Ter. Scaur, p. 2261 P.: Antiqui pro hoc ad- 
verhio (naml. qicom) cume dicebant, ut Numa in Saliari carmine: Gume tonas 
LeucesiCy praetexere monti cet. (Corssen, orig. poes. rom. p. 59). 

10* 
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form tarn annahm. Schon früher (Ausspr. II, 266) hatte er be- 
hauptet, das e von tam-e, cuwre sei eine Locativform des Pronomi- 
nalstammes i-, wie das angefügte -ce in hi-ce u. a. eine Locativform 
des Pronominalstammes skr. Tea lat. co sei. Was den Ursprung von 
tarnen betrifft, so sprach sich Corssen (Krit. Beitr. S. 278 f.) nach 
Vierwerfung der von Max Schmidt^ und Pott*) aufgestellten An- 
sicht dahin aus^ dass das -en von tam-en das hinweisende ~en mit 
der Bedeutung „da! siehe da!" sei*). 

Es ist misslich, in einer Frage, deren Beantwortung trotz 
eifriger Untersuchung bedeutender Forscher sehr unsicher geblieben 
ist, sich mit Bestimmtheit und Entschiedenheit für irgend eine Er- 
klärung auszusprechen. Handelt es sich aber nur darum, das Wahr- 
scheinlichste herauszufinden, so würde ich mich nicht bedenken, die 
grössere Wahrscheinlichkeit der Ansicht zuzuerkennen, dass tarn eine 
Accusativform ist, tam-en eine Zusammenstellung von tarn mit einem 
Elemente, dessen Ursprung nicht bekannt ist, tarne endlich keine 
von tarnen wesentlich verschiedene Bildung, sondern eine lautliche 
Abschwächung von tarnen. Von vornherein ist ja die Annahme, dass 
neben tarn in derselben Bedeutung „so sehr^^ eine mit einem neuen 
(uns freilich bisher unbekannten) Element zusammengesetzte Form 
aufkam^ durchaus nicht unwahrscheinlich. So darf man ja auch 
aus dem Umstände, dass neben dem comparativen qiuim ein altes 
und später ausser Gebrauch gesetztes qiuimde vorkommt, nicht 
schliessen, dass es ursprünglich nur die Form quamde in compara- 
tivem Sinne „als'' gab und dass durch Abwerfen des de daraus erst 
quam resultierte, sondern man muss umgekehrt annehmen, dass ur- 
sprünglich quam existierte, dass daneben später quamde aufkam, 
welche Form aber hernach wieder aufgegeben wurde. Ebenso sind 
die Formen dein, exin, proin gewiss nicht erst, wie die Grammatiker 
meinen, aus deinde^ exinde^ proinde entstanden. Auch ist nicht aus 
endo^ indoj indu erst en, in entstanden, sondern neben dem schon 
vorhandenen ew, in ist eine Weiterbildung en-do^ in-do aufgekommen. 
Ebenso ist -ce den bereits fertigen Wörtern tum, num u. a. angefügt 
worden: tun-c^ nun-e und im Griech. vuv-i aus vOv u. s. w. 



^) Derselbe nahm (Fron. p. 91) an, dass tam-en aus dem Accusativ tarn und 
der alten Form der Praeposition en (in) zusammengesetzt sei. 

^) Pott (Etym. F. I', 434) vermuthete in dem -en von tam-en ein abgeschwächtes 
an, dv. 

*) Aber en hat ein langes e; vgl. auch das gleichbedeutende f^v, Arist. Equ. 
26 f^v ibo<j, ebenso Eur, Here. fur. 867., ferner ^v(6€ (auch ^vi6€ betont) Theokr. 
3, 10 u. 8. 
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Für die Annahme, dass tarn eine Accusatiyform ist, fährt Cors- 
sen (a. a. 0. S. 276) ausser quam, tum^ cum^ quom, iam noch an 
dam^ palam, coram, dam u. s« w. Ich füge diesen Beispielen hinzu 
bifariam, muUifariam, das alte promiscam und die griechischen Bil- 
dungen jLiaKpdv, äfav, Xiav (Xiiiv), irXriv, ir^pav (ir^piiv), djUKpabinv, cxeöinv, 
dann die zahlreichen Bildungen mit 'br\y, (i\r\br\v, KXr|biiv, X^^HV, äpbr\y 
u. s. w* In syntaktischer Hinsicht ist es einleuchtend, wie der Ac- 
cusativ tarn die Bedeutung „so sehr, so^ annehmen konnte; es ist 
eben derselbe Gebrauch des Accusativs wie bei multum, tantumy 
nihil (z. B. Thebani nihil moti sunt), töcov, tocoOtov (Odyss. qp 250 
oÖTi f&ixov TOCCOUTOV öbupojLiai dxvujLievöc 7T€p). 

Was die temporalen Wörter cum, tum^ wwt^-c betrifft, deren 
Ursprung wol, wie man von vornherein annehmen kann, derselbe 
ist wie der von qiuim, tarn, nam^ so zeigen die in demselben tem- 
poralen Sinne gebrauchten Ausdrücke commodum (zu gelegener Zeit, 
gerade recht), recens (puerum recens natum), wie sich der temporale 
Accusativus extensivus fär die Uebemahme dieser Function eignete. 
IBemerkenswerth ist auch, dass man, wenn man bei tumy nunc den 
2eitpunct genau fixieren wollte durch HinzufÜgung von ipse, keine 
geeignetere Ausdrucksform finden zu können glaubte, als den Ac- 
<susativ ipsum : nunc ipsum, tum ipsum^ so dass ein gewisses Gefühl 
:£ür die accusativische Natur des nunc^ tum vorhanden gewesen zu 
sein scheint. 

Für die Erklärung der Entstehung des syntaktischen Gebrauches 

^von tamen und tarn in der Bedeutung „dennoch, gleichwol^ ist freilich 

^glücklicher Weise die Entscheidung der etymologischen Streitfrage 

irrelevant. Gewiss ist hiebei auch für tamen dieselbe Bedeutung 

Torauszusetzen, welche tarn immer bewahrt hat, nämlich „so sehr^. 

Nothwendig muss man hiebei annehmen, dass der Begriff „so 
sehr" eine natürliche Verschärfung und Hervorhebung erfuhr, so 
zwar, dass man tam^ tamen in der Bedeutung „eben so sehr, gleich 
sehr** fühlte^). Der Gedanke des Satzes, in welchem tamen vorkommt, 
steht zu dem vorausgehenden im Verhältnisse des Gegensatzes und 
Widerspruches ; es wird angedeutet, dass der mit tamen bezeichnete 
Gedanke eben so (nichtsdestoweniger) stattfindet, als ob das früher 
erwähnte, was ein Hinderniss sein sollte, nicht stattfände. Wenn 
wir also z. B. Cic. Cat. I, 1, 2 '0 tempera, o mores! Senatus haec 
intellegit, consul videt : hie tamen vivit' auf den ursprünglichen Sinn 

^) Behufs einer Verschärfong der Bedeutung kam wol auch die Verstärkung 
der Form tarn auf; so entstand tam-en. 



i 



150 KViÖALA. 

zurückführen, so bedeutete dies: dieser lebt eben so, gerade so, 
als ob der Senat dies nicht merken, als ob der Consul dies nicht 
sehen würde. Das Stattfinden der Thatsachen senaius haec intellegit, 
consul videt sollte zur natürlichen Folge die Hinrichtung Catilinas 
haben; statt dessen lebt er gerade so, wie wenn jene Thatsachen 
nicht stattfänden. Der Begriff des Gegensatzes und Widerstreites 
der beiden Gedanken senatus haec intellegit, consul videt und hie 
tarnen vivit ist äusserlich sprachlich durch gar kein besonderes Wort 
bezeichnet^ sondern dieser Begriff wurde hineingetragen und erst 
später von dem Sprachgefühl auf das Wort tarnen übertragen, 
welches dann allerdings als Träger des adversativen und concessiven 
Verhältnisses gefühlt wurde „doch, dennoch*^. 

Dieselbe Erklärung ist auch da anzuwenden, wo der vorausge- 
hende Gedanke mit einer von den concessiven Conjunctionen efsi, 
etiamsi, quämquam^ quamvis, licet, ut^ cum eingeleitet ist, also in 
concessiven Satzgefügen, z.B. etsi eum vocabis, tarnen tibi auxi- 
Hum non feret = auch wenn du ihn rufen wirst, wird in gleicher 
Weise (gleichwol) das auxilium non ferro stattfinden, wie wenn du 
ihn nicht rufen würdest. Zwar könnte man bei qu>amquam-^tamen 
sich versucht fühlen anzunehmen, dass diese beiden Conjunctionen 
in unmittelbarer Wechselbeziehung zu einander stehen (wie sehr — 
so sehr), aber gewiss entzieht sich der Gebrauch von quamquam — 
tarnen nicht der Gemeinschaft mit allen übrigen concessiven Wen- 
dungen und man muss auch hier die ursprüngliche Bedeutung von 
tarnen „so sehr, gleich sehr" nicht auf quamquam beziehen, sondern 
vielmehr auf den zu ergänzenden Gegensatz des in der Protasis aus- 
gesprochenen Gedankens, also in dem Satze „quamquam eum vocasti, 
tamen non venit" auf den Begriff non vocare = perinde äc si eum 
non vocasses. 

Bestätigt wird diese Auffassung von tamen durch die von Festus 
berichtete Thatsache, dass die Alten auch tarn in dem Sinne von 
tamen gebrauchten; denn wenn diejenige Form, welche die Bedeutung 
„so sehr'' stets beibehielt, in dem Sinne von „dennoch" gebraucht 
werden konnte, so muss für das verwandte tamen eben auch die 
Bedeutung „so sehr", dann „ebenso sehr" zu Grunde gelegt werden. 
Festus p« 360: At antiqui tarn etiam pro tamsn usi sunt, ut Naevius: 
„Quid si taceat, dum videat, tam etiam sciat, quid scriptum sit^; 
Ennius: lUae meae tam potis pacis potiri"; Titinius: „Bene cum 
facimus, tam male subimus, ut quidam perhibent viri" ; item : „Quam- 
quam estis nihil!, tam ecastor simul vobis consului^'. Corssen (a. a. 
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O. S. 273) sträubt sich gegen die Annahme, dass tarn hier gleich- 
bedeutend mit tarnen sei; muss aber wenigstens bezüglich des letzten 
Beispieles zugeben, „dass an dieser Stelle tarn allerdings auf den 
Sinn von tarnen hinauskommt^. Indessen widerstrebte ihm dies so 
sehr^ dass er doch mit dem Zusatz „wenn hier tarn wirklich die 
alte Schreibart war", einen Zweifel an der Echtheit der Ueber- 
lieferung äussern zu müssen glaubte. Es hängt dieses Verhalten gegen 
Festus* Angabe mit Corssen's oberwähnter Polemik gegen die Her- 
leitung des tarn aus tarnen zusammen. Um dieser etymologischen 
Ansicht möglichst Boden zu entziehen, bestritt er den von Festus 
mitgetheilten alten Gebrauch des tarn. Diese Ablehnung ist aber auch 
von Corssen's Standpuncte nicht nothwendig, wie der treffliche 
Forscher, dessen Darstellung hier nicht widerspruchsfrei ist, weiterhin 
selbst bemerkte, indem er im Hinblick auf die identische syntak- 
tische Verwendung von tametsi und tamenetsi erklärte, dass dies 
nicht beweise, tarn sei eine Verstümmelung von tarnen. „So wird 
doch^', ftlgte er treffend hinzu, „aus dem Umstände, dass cum und 
guod beide die Bedeutung „weil* haben können, da sie eben beide 
Casusformen des Relativstammes co-, quo sind, niemand sich zu 
schliessen erlauben, dass auch ihre Suffixe dieselben sind, dass also 
m aus d oder d aus m entstanden sei^. Ich erkenne den von Festus 
gemeldeten Sprachgebrauch an allen vier Stellen rückhaltlos an. 
Derselbe ist nicht bloss an der vierten Stelle, sondern auch an der 
dritten ganz evident; denn die Behauptung Corssen's, dass aus dem 
_ unklaren Zusammenhange nicht erhelle , ob nicht tarn zu male zu 
ziehen sei (= so schlecht) , ist bei dem offenbaren Gegensatz der 
Begriffe bene facere und male suhire offenbar unrichtig. Desgleichen 
ist auch in dem ersten Beispiel die Bedeutung „dennoch^ ziemlich 
deutlich wahrnehmbar. Was die zweite Stelle (aus Ennius) betrifft, 
so müssen wir freilich Festus* Angabe auf Treu und Glauben hin- 
nehmen, da die Stelle aus dem Zusammenhang gerissen ist; aber 
ohne Zweifel verdient Festus auch hier Glauben, um so mehr, als 
sich ja eine andere Erklärung des tam hier füglich gar nicht 
denken lässt. 

Dass tametsi denselben Gebrauch des tam^ den Festus bezeugt, 
als einst vorhanden voraussetzen lässt, nehme ich als sicher an. 
Ich kann die Meinung, dass tametsi erst aus tamenetsi abgeschwächt 
sei, nicht als berechtigt anerkennen, da tam in der Bedeutung tamen 
bezeugt ist und da sich tamenetsi neben tametsi fortwährend erhielt. 
Man kann nicht sagen, dass die Römer, um die Schwerfälligkeit des 
tamenetsi zu mildern, daraus tamstsi machten; denn sie scheuten sich 
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nicht vor solchen Formen^ wie zahlreiche ihrer schweren Partikehi 
und Conjunctionen gegenüber den leichteren und flüchtigeren grie- 
chischen dies beweisen. 

In bemerkenswerther und belehrender Uebereinstimmung mit 
tarnen ist das griechische öjüiujc. Dass öjüiujc „dennoch^ und öjüiujc 
„gleicherweise, ebenso" dasselbe Wort mit verschiedener Betonung 
ist, steht fest; folglich ist auch für öjliujc die Bedeutung „gleicher- 
weise, ebenso^ als Gbnindlage vorauszusetzen. Nun nimmt man ge- 
wöhnlich an (vgl. Klotz ad Devar. 11 p. 72, Bäumlein Gr. Partik. 
S. 170, Kühner Gr. Gr. IP, S. 820), ßjuiujc zeige an, dass der adver- 
sative Satz in gleicher Weise (gleichwol) Wie derjenige, zu dem es 
den Gegensatz ausdrücke, seine Geltung habe. Ich kann dieser Auf- 
fassung, welche, wenn ich sie recht verstehe, in Sjüiujc ein subjec- 
tives Moment findet und dies Wort in Beziehung zu der Dar- 
stellung des Sprechenden bringt, nicht zustimmen, sondern glaube 
(und darin bestärkt mich sowol die Rücksicht auf die Mittel, welche 
von anderen Sprachen zur Bezeichnung des concessiven Verhält- 
nisses angewandt werden, als auch die Rücksicht auf den griechischen 
Sprachgebrauch selbst), dass öjiUJC in innerer Beziehung zu dem 
Inhalt der Rede selbst steht und zwar zu einem immer leicht zu 
ergänzenden Moment „wie wenn die im vorigen angeführte Thatsache 
nicht stattgefunden hätte". Ich erkläre also z. B. II. M 392 f.^) 

ZapTrrjbovTi b' fixoc t^vcto fXauKOu dTriövToc, 
auTiK' inei t* Ivöricev 8)iujc b' ou \r|9€T0 x&pixr\c 

nicht „gleicherweise hat seine Geltung der Satz ou Xr|0€TO X«PWC 
wie ZapTrtibovTi dxoc y^vcto", sondern vielmehr „in gleicher Weise 
aber (bi) dachte er an den Kampf, wie wenn das im vorhergehenden 
Satze ausgesprochene nicht stattgefunden hätte"; also das im vorher- 
gehenden ausgesprochene, was ein Hinderniss für ou Xr|0ecOai X^PWC 
sein konnte, war es in Wirklichkeit nicht. Gewiss ist diese Auf- 
fassung natürlicher z. B. bei Hes. W. u. T. 20 fjre Kai dTrdXajuiöv 
7T€p öjiUJC inl IpYOV eY€ip€i „welche (Eris) auch den Ungeschickten 
ebenso (näml. wie wenn er nicht dTrdXajuioc wäre, wie den euirdXajLiGc) 



') Bei Homer kann an dieser Stelle natürlich nur öjLiiDC stehen, obwol Ari- 
starch mit Bücksicht darauf, dass bei Homer sonst ^juinic in der Bedeutung »dennoch'' 
vorkommt, öfiuic nicht gelten lassen wollte und seine Anhänger (vgl. Schol. zu 
Od. X 566 und Lehrs, de Arist. stud. hom. p. 159) öjuiuic festzuhalten versuchten. 
Auch Od. X 666 ist unbedingt zu lesen ivOa x' ö|biu)C Tipoci(pr\ KCXoXujjmdvoc, f) k£v 
^yvj TÖv und 6|Liit)C wäre ganz unnatürlich. Doch steht das freilich an einer Stelle, 
die als interpoliert betrachtet wird. Odyss. v 405 dagegen ist jedenfalls zu lesen 
ö|biilic bi TOI fjiria oTbev. 
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zur Arbeit anregt", oder Eur. Phoin. 438 TrdXai iibf ouv ujuvriO^v, 
dXX' Öjüiujc ^püü = aber gleicherweise (gleichwol) werde ich es sagen, 
wie wenn es nicht TidXai ujüivtiO^v wäre, wie wenn es neu wäre. 

Bestätigt wird diese Auffassung von 6|iUJC durch den analogen 
Gebrauch der Ausdrücke oöbfev fJTTOv'(nihilo minus) und ovhlv Ti jiiolXXov 
(nihilo magis) ; jenes ist ^ öjuiujc, dies = öjuiujc ou ; z. B. diriiYÖpeuca 
amCb [xi\ eXGeiv ' dXX' oubfev fjTTOv rjXee = dXX' öjuiujc fjXGe und iK^Xeuca 
auTÖv ^XOeTv dXX' ovbiv ti jüiSXXov rjXOe = dXX' ßjuiujc ouk TiX9e. Es ist 
klar, dass die Erklärung des Sinnes von dXX' oöbiv fJTTOV fjXOe (nihilo- 
minus venit) in dem zu ergänzenden Gedanken zu suchen ist „er 
kam nichts desto weniger (also : er kam ebenso)^ wie wenn ich ihm 
nicht verboten hätte zu kommen." — Auch der Umstand verdient 
Beachtung y dass auch 6jüioiuJC zuweilen in einer solchen Weise ge- 
braucht erscheint; dass es, obzwar es seine eigentliche Bedeutung 
nicht aufgibt; doch leicht mit Öjüiujc vertauscht werden könnte; jeden- 
falls zeigt öjüioiujc in solchen Fällen den Weg, auf welchem auch 
ojLiuuc zu der Geltung „dennoch" gelangte. Plat. Menon 78 D. fj 
ovbiv coi biaqp^pei, dXXd kSv dbiKUJC Tic auid TropiZiiTai, öjüioiujc cu 
aurd dp€Tf|v KaXeTc; Dem. XVIII, 110 uTroXajuißdvuiV .... kSv yir\bkv 

CITTUJ 7T€pi TUJV XoiTTUJV TTOXlTCUjLldTUJV , ÖjÜlOlUJC TTttp* UjÜlOüV eKdCTlJJ TO 

cuvciböc UTrdpxciv ilioi (näml. öjüioiujc ujcirep ei irepi tujv Xoittujv ttoX. 
cIttov) und ebend. §. 39 in dem freilich unechten Briefe Philipps 
-roic ji^v Tdp öXoic oöbfev ji^Tpiöv jmoi boxeiTC ttoicTv, Tf|v €iprivT]v cuv- 
G^jicvoi Ktti Öjüioiujc dvmrapeHdYOVTec. 

Bemerkenswerth ist bezüglich der Stellung von öjüiujc, dass es 
bei Dichtem zuweilen dem Nebensatze oder dem Participium sich 
anschliesst. Aisch. Ch. 113 jüi^jüivtic* 'Op^CTOu, Kel Gupaiöc IcO* öjliujc. 
Soph. Ai. 15 f. d)C cujüiaO^c cou, kSv Sttotttoc ijic öjüiujc qpuivriji' dKOuuj, 
Eur. Or. 680 Kd^oi c' kvoOjuiai Kai y^vti irep oöc* öjüiujc. Med. 280 dpr|co- 
juai bk Kai KaKUJC irdcxouc' öjüiujc. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
öjüiujc eigentlich zu dem Hauptsatze gehört, dass also mit Rücksicht 
auf den ursprünglichen Sprachgebrauch zu interpungieren wäre 
|bi^)iVTic' 'OpecTou, KCl Oupaiöc k9', öjüiujc oder dprjcojüiai bi, Kai KaKUJC 
Trdcxouc', öjüiuJC. Aber nach dem späteren Sprachgefühl wurde 
ebenso unzweifelhaft Öjüiujc als zum Nebensatze gehörig, oder in dem 
zweiten Falle als mit dem Participium verbunden betrachtet. Dies 
muss man aus der Wortstellung schliessen und es wird bestätigt 
durch die interessante Stelle Soph. Oid. Kol. 957 f. Iprijüiia jue, Kel 
biKai* öjLiuJC \lf[X), c)iiKpöv tiGtici, wo öjüiuJc derartig mitten in den Neben- 
satz gestellt ist, dass es natürlich von demselben nicht mehr losge- 
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macht werden kann. — Analogien fQr dieses Herüberziehen von 
Wörtern, die eigentlich dem Hauptsatze angehören^ in den Neben- 
satz finden sich oft. Das nächstliegende Beispiel ist tametsi, eigentlich 
= tam^ etsi (tam zum Hauptsatze gehörig); ferner priusqiuim = 
priiißf qtmm', antequam = ante, quam; postquam = post, quam. Im 
Deutschen wird oft sodass zusammen gesprochen, während eigent 
lieh so dem Hauptsatze angehört: so, dass. 

JOH. KVICALA. 



Miscellen. 

Zur Lehre von der Attica correptio bei Homer. 

Arthur Ludwich hat in der Jenaer Literaturzeitung vom 22. 
März 1879 meinem „Princip der Silbenwägung" eine Besprechung 
gewidmet, welche, was das Gesammturtheil anbelangt, nicht leicht 
günstiger und anerkennender lauten konnte. Für so manche seiner 
Einzelbemerkungen bin ich ihm zu Dank verpflichtet, in manchen 
anderen scheint mir Ludwich Unrecht zu haben. Dass ich eine 
dieser letzteren einer Kritik unterziehe, geschieht weniger aus per- 
sönlichem Interesse, als in der Absicht, eine methodisch wichtige 
Frage zu lösen. 

Ich habe in meinem oben erwähnten Buche S. 262 behauptet, 
ein Vers wie der der Odyssee 22, 395: 

beOpo bfj öpco, YP^ö TraXaiYevdc, fixe Y^vaiKUJV 

sei dem Homer nicht minder wie dem Nonnus ein Greuel gewesen. 
Diese Behauptung stützt sich auf das S. 20 — 25 meines Buches 
nachgewiesene Gesetz, dass, wenn man von „Dichtern** wie Tzetzes 
absieht, niemals eine vocalisch auslautende kurze Endsilbe eines 
Substantivs, Adjectivs, Verbums oder adjectivischen Adverbiums die 
Senkung des 2. Fusses bilden darf, wenn derselbe ein Spondeus ist. 
X)ieses Gesetz wird durch die handschriftliche Ueberlieferung in so 
glänzender Weise bestätigt, dass unter den zahllosen Hexametern, 
''^velche auf uns gekommen sind, nur zwei Verse — der oben an- 
geführte Od. 22, 395 und Hymn. Hom. 5, 113 — einer noch dazu 
sehr nahe liegenden Textesänderung bedürfen. Jener Vers der 
Odyssee wird somit nicht um ein Haar besser, wenn auf das öpco 
ein mit Doppelmuta beginnendes Wort, z. B. KTfijüia, folgt, wird aber 
metrisch vollkommen tadellos, wenn statt öpco ein Wort wie dXXd, 
IvQa, oubd, oÖT€ oder dgl. steht. Es ist daraus zu ersehen, wie sehr 
Ludwich mich missverstanden hat, wenn er a. a. 0. S. 164 meint, 
die positio debilis yp sei es, welche mir Anstoss errege. Der An- 
stoss liegt vielmehr darin^ dass öpco eine Verbalform ist. Am 
allerwenigsten aber hätte er sich, um den einen der beiden von mir 
als corrupt erklärten Verse zu schützen, auf den andern aus eben- 
demselben Grunde fehlerhaften Vers Hymn. Hom. 5, 113 berufen 
sollen. Das Mittel, durch welches ich jenen Vers der Odyssee von 
seinem metrischen Gebrechen zu befreien vorschlug, war das ein- 
fachste und leichteste, das sich denken lässt, nämlich die Ersetzung 
des öpco durch öpceo. Lud wich findet nun, dass diese Attica 
correptio (öpceo, fprp) dem Homer „imzweifelhaft ein noch viel 
grösserer Greuel" war, als die überlieferte Lesart öpco, fpryj nach 
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meiner — von ihm übrigens, wie bereits bemerkt, bestrittenen — 
Ansieht ist. Womit begründet Ludwieh seine mit so grosser Zu- 
versicht ausgesprochene Verurtheilung meiner Conjectur? „Denn", 
fährt er fort, „er (Homer) hat sich dieselbe (die Attica correptio) 
vor YP niemals erlaubt, ebenso wenig wie Hesiod, die Verfasser 
der Homerischen Hymnen, der Fragmente des epischen Kyklos, 
Aratos, ApoUonios von Rhodos, der rerieget Dionysios u. A." Das 
scheint nun allerdings geradezu niederschmetternd und vernichtend 
für meine arme Conjectur. Und wie beschämend für mich, der ich 
ein dickes Buch über griechische Metrik auf den Markt gebracht 
habe und nun nicht einmal weiss, was ein Jeder in einem so ver- 
breiteten Buche wie Westphal's griechischer Metrik IP, 82 Anm. 
lesen kann, dass „eine rhythmische Kürze vor TP bei Homer nicht 
nachzuweisen ist^. Ich habe also ein Gesetz, ein bekanntes, ein 
wichtiges Gesetz verletzt. Wie dieses Gesetz sprachlich zu begründen 
ist und welche Vernunft darin liegen soll, dass Homer vor ßp und 
bp sich die Attica correptio „erlaubt", aber vor tP siö sich „nicht 
erlaubt", wird freilich auch Lud wich kaum sagen können. 

Aber einen Grund muss denn dieses „Gesetz" doch wol haben, 
wenn keinen sprachlichen, so doch einen andern. Und dieser Grund 
ist bald gefunden. Ich schlage den alten, ehrlichen Seberus auf 
und — was finde ich da? fpaiav, fpoiir\c, yPCXtttöc, TPOM^ac, YPa^^ev, 
fpr\\, fpriviKOC, TP1Ö/ TPI^/ TPI^c, tPIÖc. Sonderbarer Zufall! Alle 
bei Homer vorkommenden mit yp anlautenden Wort- 
formen beginnen mit langen Silben. Attica correptio vor 
anlautender muta cum liqaida findet sich nach Hartel, homerische 
Studien P, 81 in Hias und Odyssee zusammen 569 Mal. *) Unter 
diesen 569 Fällen treten nach Hartel 278 nach der ersten Kürze 
des 5. Fusses ein, 202 nach der ersten Kürze des 3. Fusses, 28 
nach der ersten Kürze des 1. Fusses, 27 nach der ersten Kürze 
des 2. Fusses, somit zusammen 535 Fälle unter 569, in welchen 
keine der bei Homer vorkommenden mit TP anlautenden 
Wortformen die Attica correptio bilden kann. Von den 
restirenden 34 Fällen müssen zunächst 5 Fälle (A 97, T 313, jui 105, 
V 324, 2 334) abgezogen werden, in welchen die Attica correptio 
durch eine zwar gelängte, aber von Natur kurze Silbe gebildet wird. 
Bleiben 29 Fälle. Unter diesen 29 Fällen werden 8 durch "EKTOpi 
TJpiajüiibij oder "EKTOpa TTpiajiibnv gebildet (H 112, N 40, 80, 316, 
H 375, 604, P 503, Z 164), ferner befinden sich darunter 2 Paare 
identischer Verse (f 356 = H 250, I 382 = b 127), endlich ist 1 Fall 
zweifellos corrunt (A 69). Berücksichtigen wir diese Umstände nach 
Gebühr, so sinkt die Zahl der Fälle, in welchen eine der 
bei Homer vorkommenden mit TP anlautenden Wort- 
formen Attica correptio bilden könnte, auf neunzehn. 

Unter diesen 19 Fällen befinden sich 6 mit Trp, 3 mit ttX, je 
2 mit KP, kX, xP/ XK je 1 mit rp und 0p. Wenn somit in Ilias und 

^) Diese Summe erhält man, wemi man a. a. O. S. 81, Z. 18 statt „26mal'' 
liest „24mal''; wenigstens beträgt die Zahl der in Parenthese beigefügten Stellen 
24, nicht 26. Doch ist möglicherweise eine Stelle ausgefallen. 
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Odyssee zusammen, also in zwei umfangreichen Epen, in denen be- 
kanntlieh von Troja und den Troern sehr viel, von alten Weibern 
aber sehr wenig me Bede ist, ein Fall der Attica correptio wie Z 
122 Tiva TpuüidSuuv sich nur einmal findet^ weil eben nur 19 Fälle 
überhaupt vorkommen, in denen eine mit muta cum liquida an- 
lautende lange Silbe Attica correptio bildet, wenn ferner unter jenen 
11 mit TP anlautenden Wortformen, die bei Homer vorkommen, 
sich keine einzige findet, welche irgendwo anders als an einer jener 
19 Stellen mit Attica correptio vorkommen könnte, wer wird da noch 
filr 6pc€0^ fpr\\) den Nachweis eines Analogous bei Homer begehren, 
um diese Schreibung ölr richtig zu halten? Wer nun aber gar sich 
verwundern sollte, dass bei Homer kein Fall von inlautender 
Attica correptio vor yP sich findet ausser dem zweifelhaften ix 330, 
der würde damit nur beweisen, dass er den Unterschied zwischen 
der Attica correptio im Auslaut und der im Inlaut bei Homer imd 
so vielen andern Dichtem nicht kennt. Was nun aber die übrigen 
Dichter betrifft^ welche Ludwich anführt, so bitte ich ihn, das Eecept, 
das ich bei Homer angewendet habe, auch bei ihnen anzuwenden. 
Sollte es sich nicht bewähren, so möge ich verurtheilt sein, mich an 
Joannes Tzetzes zu Tode zu lesen. 

Lud wich hat also Unrecht, wenn er meint, mein öpceo, fpr\\) 
Verstösse gegen irgend ein metrisches Gesetz des Homer« Die 
Thatsache, dass die Ueberlieferung bei Homer kein einziges 
Beispiel von Attica correptio vor tP aufweist, ist, wie wir gesehen 
haben, vollkommen erklärlich, das Gesetz, Homer habe sich Attica 
correptio vor ßp und bp erlaubt, aber nicht vor TP/ ist unerklärlich. 
Auch dass bei Homer Attica correptio vor anlautendem qpp sich nicht 
nacliweisen lässt, ist Thatsache, aber nicht Gesetz. Thatsache 
ist es femer, dass vor einer aus muta und X bestehenden Lautver- 
bindung im Anlaut eines Wortes positio debilis in der Senkung bei 
Homer sich auch nicht mit einer einzigen sichern Stelle belegen 
lässt (denn K 252 ist ttX^ujv zweisilbig zu messen und N 288, it 392 
kann statt kc auch k6V geschrieben werden), aber es lasse sich niemand 
beifallen, dies für ein Gesetz zu halten. Wer in der griechischen 
Metrik neue, wolbegründete Gesetze aufstellt, thut sicherlich etwas 
Verdienstliches, aber nicht minder verdienstlich, wenn auch weniger 
glänzend als diese constructive Thätigkeit ist jene destructive, die 
Uns von einem Wust von Scheingesetzen befreit, welche sofort in 
nichts zerfallen, sobald man den Ursachen nachforscht, die ihnen zu 
Gründe liegen.*) 

Wien. ISIDOR HILBERG. 



') Aristophanes Fab. ine. fragm. 6, 3 Bergk ist so überliefert: 
TToXXd ToiauTl Kai roiautl Kai öcOpo cxii|iiaT(cavT€c. 
Ich habe diesen gegen mein 28. Gesetz verstossenden Vers im „Princip der Silben- 
waegting^ S. 258 leider Übersehen und bitte daher die Besitzer dieses Buches, ihn 
a. a. O, jsugleich mit der selbstverständlichen Verbesserang öeupl beiznfügen. 
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Cic. ep. ad fam. II, 7, 4. 

Frdesens tecum eg% cum te tribumim plebis isto anno fore non 
putarem^ itemque petim saspe per litteraSy sed turn quasi a senators 
nobilissimo tarnen adulescente et gratiosissimo^ nunc a 
tribuno pi, et a Curione tribuno^ non ut decernatur aliquid novi 

— quod solet esse difficilius — sed ut ne quid novi decernatur. 

So der Mediceus. Wenn hier nobilissimo nothwendig zu senators 
gehören muss, wie die Herausgeber allgemein anzunehmen scheinen, 
dann freilich bedürfen die nächstfolgenden Worte der Emendation 
und so schreibt denn, um von den mancherlei anderen Besserungs- 
vorschlägen zu schweigen, Wesenberg a senatore nobilissimo, adoles- 
cente etiam gratiosissimo. Ist es denn aber wirklich nothwendig so 
zu verbinden? Offenbar unterscheidet Cicero, wenn er sagt nunc a 
tribuno pl. et a Curione tribuno zwischen dem, was Curio vermöge 
seiner amtlichen imd dem, was er vermöge seiner persönlichen 
Stellung für ihn thun kann. Dass Cicero die gleiche Unterscheidung 
auch in den fraglichen Worten beabsichtigte, erhellt daraus, dass 
er nicht kurzweg sagte a senators oder a senatore nobilissimo et 
gratiosissimo^ sondern ausser senatore noch ein zweites Substantiv 
adulescerUe gebrauchte. Dann aber ist nobilissimo bei senatore ein 
störender Zusatz ; zu nunc a tribuno pl, bildet nur tum quasi a senatore 
den rechten Gegensatz von Amt gegen Amt und wiederum machen 
nur nobilissimo und gratiosissimo zusammen das aus, was Cicero 
später, mit der blossen Nennung des Namens Curio "^et a Curione 
tribu/nd" ausdrückt d. i. die persönliche Stellung seines Fürsprechers. 
Erwägt man femer, dass Cicero eigentlich sagen will: „dieselbe Bitte, 
die ich damals an den weniger eiuflussreichen Mann gerichtet habe, 
richte ich jetzt an den einnussreicheren," so begreift man, wai'iim 
von den zwei Momenten, die zusammen diesen Einfluss ausmachen, 
dasjenige, welches sich gleich geblieben ist, die persönliche Stellung, 
bei dem tum in anderer Auffassung erscheint, als bei dem nunci 
hier als eine noch weitere Steigerung (e^) der mit dem Tribunat ver- 
knüpften Gewalt, dort als eine Compensation {tamen) far die geringere 
Macht des Senators. Mit anderen Worten, während Ciöero ganz 
richtig sagt «jetzt vom Tribun, der obendrein ein Curio ist," musste 
er im gegebenen Zusammenhang nicht „damals vom (einfachen) 
Senator, der obendrein ein Curio war" sagen, sondern: „damals vom 
Senator, der aber doch ein Curio war." Und dies sagt er nach der 
Üeberlieferung wirklich, die man somit nur richtig zu interpungiren 
hat: Praesens tecum egi, cum te tribunum pl, isto anno fore non 
putarem, itemqu£ petivi saepe per litteras^ sed tum quasi a senatore 

— nobilissimo tamen adulescente et gratiosissimo — nunc a tribuno 
pl, et a Curione tribuno etc. 

JOHANN RATHAY. 

A. Geliius II, 27, 7. 

Hoc loco Geliius lepidissimam illam fabulam narrat de ami- 
corum et propinquorum levi plerumque et inani fiducia, quae fabula 
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inter Aesopicas a Car. Halmio collectas et recognitas est ducentesima 
decima: KopubaXXoc Kai T^ujpTÖc. ubi cum agelli dominus segetem 
iam maturam esse videt , filio adulescente vocato : 'videsne , inquit, 
luiec ematwruisse et mamts iam postulare? idcirco die crastini vhi 
primum dilticulabitf fac amicos eas et roges, veniant operamque mur 
tuam dent et messim hanc nobis adiuvenV ita haec scripta sunt in 
codicibus et in novissima editione, quam curavit Martinus Hertzius 
eamque secutus est A. Draeger synt. hist. I p. 365. sed nemo un- 
quam neque solutae orationis scriptor neque poeta fuit, qui ire ali- 
quern pro ire ad aliquem vel adire aliquem dixerit. quam ob rem 
Oronovius et qui eum secuti sunt Gelli editores amicos adeas scrip- 
serunt. propius autem ad ea, quae in libris manu scriptis tradita 
sunt, accedes et facilius, unde error ortus sit, perspicies, si fac ami- 
cos eas ut roges scripseris. verborum coUocatio haec est: A a a a, 
?[uam eandem baud raro invenimus velut apud Ciceronem ad Att. 
y 12, 2 mando tibi plane^ totum ut videas cuiusm^di sit aut apud C. 
Caesarem b. G. VII, 20, 8 haec ut intellegatis a me sincere pronuntiari^ 
€iudite Bomanos milites (a a a A). 

Czemovici mense Aprili. A. GOLD BACHER. 

Zu schol. Nicand. theria^c. 490. 

0ÖC ÄOTiac : tout^ctiv dc0€V€ic öqpeic. dirö yevouc elc t^voc äxei, 
oöcTiep KaXoöciv dirö xfic xpoiäc ä|Li|Liu)b€ic Kai jLiuö0r]pac xai fXoTiac. 
Wtßuac hk KttXei touc djiijLiobuTac • ttoXXoi t^P ^v Aißuij toioOtoi tutx«- 
^ouci* TToXucreqp^ac hk touc ttoXXouc cxeqpdvouc fxovxac Kai TPC^^MMdc* 
juiüdTpouc hk TOUC |LAUö0Tipac, o'i KaXouvTai Kai öpoqpiai. Es ist beide- 
male jnuoBripac zu lesen = „Mausjäger**, denn die Hausschlangen, 
^poq>iai, wurden eben zur Vertilgung der Mäuse gehalten, heissen 

somit ganz richtig jiAuoGfipai, wie 6pvi0o0fipai Vogeljäger; auch das 

fxudTpouc des Nikander bedeutet Mausjäger. 

Zu Macar. VI 69. 

In seinen stets so instructiven Melanges fuhrt Nauck (tom. III 
p. 152) unter manchen andern dankenswerthen Beiträgen für eine 
Sprich Wörtersammlung auch dieses Beispiel an: 
^diiböviov (überliefert ist oub' diiböviov) KaT^bap0ov Macar. VI 69.** 

So ansprechend diese Herstellung in metrischer Hinsicht ist, 
so möchte ich doch glauben^ dass der Sinn eine Streichung des 
oub* nicht zu gestatten scheint. Der Spruch „ich habe nicht einmal 
soviel als eine Nachtigall geschlafen" hat seinen guten Sinn = „ich 
habe so gut wie gar nicht geschlafen." Ich kann mir eine Wendung 
des Satzes ins Positive so wenig vorstellen als bei unsern eigenen 
negativen Sprichwörtern, z. B. keine Bohne nutz (werth) sein u. dgl. 

Xtitoi und dXaqpT]. 

Jakob Grimm fiihrt in der Einleitung zum Reinhard Fuchs als 
einen Vorzug der älteren, noch mehr schöpferischen Sprachperioden 
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ail; dags in denselben, speciell im Deutschen, Männchen und Weibchen 
hervorragender Thiere durch eigene Wörter auseinandergehalten zu 
werden pflegen. Mit der Entfernung und Entfremdung des Menschen 
von der Thierwelt geht das allmählige Verschwinden dieser Unter- 
scheidungen Hand in Hand und die Thiernamen sinken immer mehr 
zu voces communes herab. Die sprachliche Distinction zwischen 
Männchen und Weibchen der Hausthiere und des wichtigeren Wilds 
wird nur da consequenter eingehalten, wo der Mensch dem Thiere 
näher steht, mit ihm lebt und mit ihm fühlt, also z. B. in den roheren 
Culturverhältnissen von „Halbasien", wo die Familie oft so zu sagen 
nicht bloss aus den Menschen und seinen Elindern, sondern auch aus 
den zum Hause gehörigen Thieren, Schweinen, Katzen, Hühnern 
u. s. w. besteht. Von solchen das Geschlecht unterscheidenden Thier- 
namen sind häufig nur noch schwache Spuren in den Sprachen er- 
halten. Im Griechischen möchte ich hieftir auf itttoi i^ IttttthlioXtoc 
und auf dXdqpri in dXaqprißöXoc, dXaqpiißöXiov hinweisen. Ersteres be- 
streitet Fick und trennt t^jlioXto = djiioXTO ab, nach Analogie des 
homerischen dv-rjjLieXKTO (vergleich. Wörterb. ^ 479). Allein diese Ana- 
logie scheint mir bedenklich zu hinken : denn a von djueXTU) ist kurz 
und r\ in jener homerischen Form eine Flexionsänderung, an welche 
bei ittttiijlioXtöc niemand denken kann. Ferner ist das a in djiieXTUi 
ein überflüssiger Vorschlag und die griechische Wurzel wie alle 
übrigen Sprachen haben das a nicht, es genügte ittttt] „Stute" und jueXf 
melken zusammenzusetzen. Auch Curtius u^rundzüge ^455 bemerkt 
ganz richtig: die besondere Femininform bewahren die Griechen nur 
im Eigennamen Ittttti-jlioXtoi. Dagegen spricht sich Curtius gegen 
die obige Aufstellung von i\aq>r\ = „Hinain" aiis, wenn er Grund- 
züge ^ 291 iXa(pr\ in eXaqpiißöXoc als epische Dehnung aus ^XacpoßöXoc 
auffasst: aber auch uTreprjqpavoc ist vielleicht nicht so zu deuten. 
Und da dXa(pr]ßöXoc als heiliger Beiname der Artemis erscheint, welcher 
gerade die ^Hirschkuh" als Jagdobject regelmässig beigegeben wird, 
so ist es gewiss einfacher und der Wahrheit näher kommend, wenn 
wir statt zu einer doch sehr aufi^ligen epischen Dehnung vielmehr 
zur Analogie von 'iTnnijLioXTOC greifen und sagen, dass sich auch hier 
bei ^Xacpoc das uralte Eigenthum der griechischen Sprache „IXdq>r) 
Hirschkuh, Hindin" in dem Eigennamen resp. Beinamen 'EXaqpiißöXoc *) 
und was davon herkommt, erhalten hat.*^) Wir erklären also iTnrn 
Stute und dXdcpn Hirschkuh für echte uraltgriechische Wörter und 
treffen in diesem Endresultate zusammen mit der Ansicht, welche 
G. Meyer in Curtius Studien VI, 398 ausgesprochen hat. 

^) In Bekkers anecd. p. 249 lesen wir, es seien im Elaphebolion der Artemis 
^EXa(pr)ßöXoc Hirsche geopfert worden. Das ist nun zwar imrichtig, wenigstens für 
die historische Zeit, und ohne Zweifel blos die Hypothese eines späteren Gelehrten, 
aber der Monat Elaphebolion, in Elis Elaphios, hat natürlich seinen Namen von 
dem Beinamen der Artemis, deren Fest 'EXaqpiißöXia in ihm gefeiert wurde. 

') Ich halte somit ^Xaqpr^ßöXoc, wie ^KOTiißöXoc, zunächst für das Beiwort 
eines Gottes und glaube an seinen Gebrauch in uralten Hymnen. Wenn die Epiker 
auch gewöhnliche, profane, menschliche Jäger als itELindinnenschiessert^ bezeichnen^ 
so ist das nur eine etwas unpassende Ausdehnung des ursprünglichen auf Artemis 
sich beschränkenden Beiwortes. 

OTTO KELLER. 



lieber das 
Verhältniss Herodots und Hellanikos'. 



I. 

Dass bei zwei Schriftstellern, die zu derselben Zeit ungefähr 
lebten^) und vielfach über dieselben Gegenstände schrieben, früh- 
zeitig die Frage nach ihren gegenseitigen Beziehungen auftauchte, 
liegt nahe und so ist es leicht erklärlich, dass schon im Alterthume 
Herodot und Hellanikos mannigfach mit einander in Verbindung 
gebracht wurden, wobei merkwürdig ist, dass wol eine Benutzung 
Herodots von Seiten des Hellanikos, aber nicht umgekehrt ange- 
nommen wurde ^. In neuerer Zeit waren die Ansichten ähnlich, 
wenn auch keineswegs übereinstimmend. 

Während Valckenaer®) aus Fragm. 93 des Hellanikos bei 
Müller Fragm. hist. Grac. tom. I. und der Uebereinstimmung des 
daselbst über die Libyer*) und ihre Sitten Gesagten mit Herodot 
und aus der noch mehr, ja gleich beim ersten Blick in die Augen 
springenden in der Erzählung von Zamolxis schliessen zu können 
glaubte, dass Hellanikos aus Herodot abgeschrieben habe^ stellen 

^) Nach der bekannten Stelle der Pamphila bei Gell. noct. Att. XY, 23 ist 
Hellanikos 12 Jahre älter als Herodot; nach Müller Fragm. hist Grac. I p. XXIV f. 
ist das Geburtsjahr des ersteren 482 y. Chr. und habe er bis 397 gelebt; dass er 
die Schlacht bei den Arginusen (406) beschrieben, zeige Fragm. 80. — Willamo- 
witz-M5llendorf Memoriae oblitteratae, Hermes Bd. XI, p. 291 und 294 meint, dass 
Hellanikos und Thukydides etwa gleichzeitig gelebt hätten und zwar wären beide 
einige Jahre vor 454 geboren worden; die Nachricht der Pamphila verdiene min- 
destens in Bezug auf diese beiden keine Beachtung, da sie, wie Herrmann Diels 
im rhein. Museum gezeigt, von AppoUodor herrühre und dieser in seinen Angaben 
sehr leichtfertig sei. 

«) Porphyr, ap. Euseb. P. E 39, p. 466 B: tA BapßapiKd vö|üii|Lia 'EXXavi- 
Kou ^K Töiv *Hpo6ÖTOU Kttl Aa|üidcTOU cuvf)KTai. Doch ist diese Nachricht falsch 
cf. Müller 1. c. p. XXIX. Dionys. ep. ad Cn. Pomp. p. 129. 

») Müller 1. c. p. XXIV. 

*) ibid. p. XXX. f. 

Winn. Stnd. 11 
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dies MtlUer*) und Dahlmann®) in Abrede; ja ersterer ist der Meinung, 
es liege in letzterem Punete eine Unterschiebung oder Verwechslung 
des gleichnamigen Orphikers vor, wie mir scheint, mit ganz zu- 
reichenden Gründen. H. Matzat'') sagt, von den 4 von ihm aufgestellten 
Fragen könne die Erörterung der zweiten: Welche geographischen 
Angaben Herodots stammen aus schriftlichen Quellen und welches 
sind diese? in seiner Untersuchung unterbleiben, da das Ergebniss 
ein rein negatives ist, dass nämlich Herodot keinen seiner Vorgänger 
als Quelle benutzt hat.®) Den Beweis dafiir behält er sich vor. 
Leichter steht die Sache nach Willamowitz-Möllendorf, welcher be- 
hauptet: Hellanico Herodotoque inter se comparatis certissime diiu- 
dicari potest uter utrum sit secutus.®) Aus dem ganzen ist zu er- 
sehen, dass nur Hellanikos der Benutzende sein kann, da er ja noch 
ein Kind, höchstens ein Jüngling war, als Herodot bereits sein Qe- 
schichtswerk öffentlich vorlas, wenn, wie Willamowitz-MöUendorf will, 
Hellanikos erst kurz vor 454 geboren wurde. Dass Herodot Hella- 
nikos nicht nennt, ist übrigens kein Beweis dafür, dass damals, wie 
W.-M. will, die betreflfenden Schriften des Hellanikos noch nicht ge- 
schrieben waren, da ja Herodot auch andere Autoren, die er kennt 
und benutzt, nicht anführt, wie gerade den von W.-M. angezogenen 
Xanthos, und Hecataios wird zwar zweimal V, 36 und 125 erwähnt, 
aber nur als Theilnehmer am jonischen Aufstande und VI, 137, 
wo er wegen einer Nachricht getadelt wird. Dass überhaupt diese 
Frage nicht gar so certissime entschieden werden kann, wird hoflfent- 
lich die folgende Untersuchung zeigen, die eine völlige Unabhängig- 
keit der beiden Zeitgenossen ergibt. 

Was nun diese Untersuchung betrifft, so will ich, um stets auf 
sicherem Boden zu bleiben, derart vorgehen, dass ich vorweg alle 
jene Werke des überaus fruchtbaren Hellanikos ausscheide, von denen 
bei Herodot sich keine auch noch so geringe Spur vorfindet, die 
eine gegenseitige Benutzung vermuthen lassen könnte, und dass ich 
dann diejenigen der Reihe nach durchnehme, welche Nachrichten 
ähnlicher Art enthalten, wie sie auch Herodot hat. Gar keinen 
Grund zur Betrachtung, von diesem Gesichtspuncte aus, bieten fol- 
gende Schriften des Hellanikos, deren Titel lauten:^®) 

5) Scholl, Eini. p. 27. 

®) Herodot, Aus seinem Bache sein Leben p. 127 ff. 

') lieber 4ie Glaubwürdigkeit der geographischen Angaben Herodots über 
Asien p. 392 ff. Hermes VI. Bd. 1872. 
») cf. Herod. IV. 36. 
») 1. c. p. 293. 
") MüUer, 1. c. 



ÜBER DAS VERHÄLTNI8S HERODOTS UND HELLANIKOS'. 163 

"AcuJTTic, frgm. 14, 

'ArXavTic. frgm. 54-58 ^0, 

irepi ^ApKttbiac frgm. 59 — 61, 

Tiepl Xiou KTiceujc frgm. 112f., 

Aecßiaxd frgm. 117—121, 

xd Tiepi Aubiav frgm. 124f., 

KuTipiaKd frgm. 147 und 

fl eic ''AjLijLitüVoc dvdßacic frgm. 157. 
Von den übrigbleibenden Hesse sich noch ein gut Theil ab- 
sondern und ausscheiden, wie AlTUTmaKd, TTepciKd, ZkuOikq und 
*At0ic, da ja Herodot diese Länder selbst gesehen und nach Autopsie 
oder mündlicher Erzählung berichten konnte^ ohne sich erst an einen 
anderen Autor wenden zu müssen, der über dieselben Länder ge- 
schrieben. Dass Herodot wirklich hier ganz selbstständig vorging, 
sagt schon Dion. Halic. ^^) und gerade in den genannten Schriften 
ergeben sich nicht nur keine Uebereinstimmungen, sondern sogar 
auffallende Abweichungen der beiden von einander. 

11. 

Dem angegebenen Plane entsprechend, beginne ich, die Reihen- 
folge wie sie Müller hat, beibehaltend mit der 

Oopujvic (frgm. 1 — 7). Im frgm. 1 erzählt Hellanikos, dass 
die Tyrrhener ihren Namen erst angenommen, nachdem sie in Italien 
sich angesiedelt hätten ; früher hätten sie Pelasger geheissen. Ebenso 
erzählt er genau über die Gründung Krotons, was Herodot nicht 
thut. Das ist auffallend, wenn man annehmen wollte, dass einer 
den andern benützte. Herodot war gerade diese Stadt durch den 
vielgewanderten krotonischen Arzt Demokedes (IH. 125, 139 ff.), 
dem er auch sonst wol manche^Nachricht über persische Verhält- 
nisse verdankt, nahegerückt. Dass er (I, 94) über die Tyrrhener 
anders berichtet als Hellanikos, braucht kaum erst erwähnt zu 
werden. Die (I, 57) in Thrakien angefahrten Tyrrhener kommen 
hier gar nicht in Betracht. 

BotujTtKd (frgm. 8 — 13). frgm. 12 enthält eine Geschichte 
über eine Theilung des Reiches zwischen Eteokles und Polyneikes. 



^^) Die Ziffern, die letzte stets inclusive, bezeichnen die Fragmente, die unter 
den angeführten Titeln zusammengefasst sind. 

*•) ep. ad Cn. Pomp. p. 129: 'HpöboTOc ^iricTeucev aÖTiIiv (tüliv irpö aÖToO 
cvffpaq>i\uyf yevoiüidvuiv *EXXav(Kou Kai Xdpujvoc Tf|v aÖTi?|v uiröGeciv irpoeKÖeöuj- 
KÖTWv) Kpctccöv Ti tHo(c€iV cf. n. 8. 

11* 
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Herodot, der die Brüder IV, 147. V, 61. VI, 52. IX, 27 nennt, er- 
wähnt nichts davon. 

AeuKaXitüveia (15—27). Nach frgm. 19 heisst eine Stadt 
der epiknemidischen Lokrer "AXttujvoc, Herodot (VII, 176. 216. 229) 
nennt dieselbe Stadt ^AXmivoi.**) 

OexTaXiKd (28—36) frgm. 32, cf. Herod. IV, 179. VH. 193. 
Herodot weiss nicht, wie Hellanikos, dass Jason sein Geschlecht 
von Aiolos ableitete. Wenn anderseits 'Aqpexai frgm. 35 bei Herod. 
VH, 193. 196. Vin, 4. 6. 8. 11. 14 mit dem gleichen Namen er- 
scheint, so beweist dies nichts. Der Name war eben bekannt genug, 
während eine Abweichung, wie bei 'AXtttivoi sehr gewichtig ist.^*) 

'ApToXiKCt (37 — 43). Herodot fährt zwar den frgm. 37 ge- 
nannten Fluss 'Epacivoc VH, 76 an, ohne uns jedoch, da er eine 
ganz andere Mythenreihe vor Augen hat wie Hellanikos zu sagen, 
dass er die Grenze der zwei Reiche bildete, in welche das Reich 
des Triopas von dessen Söhnen Jasos und Pelasgos getheilt wurde. 
Dasselbe gilt von der Stadt Larisa in Argolis, welche nach Hella- 
nikos Pelasger gründeten. 

'Upeiai TTJc "Hpac (44 — 53). frgm. 48 nennt OpiKiov ei»:=: 
lokrisches Gebirge. Hätte nun Herodot den Hellanikos vor sich gehabitf 
so wäre es sehr einfach gewesen I, 149, wo die aeolischen Kolonien 
genannt werden, darunter Kujut] f| <t>piKU)vic K(xXeo|Li^VT], den Urspruuis: 
dieses Beinamens anzugeben, zumal gerade dieses Buch des Hellam^ 
sehr bekannt war und auch von Thukydides erwähnt wird. Wen ^ 
Herod. VH, 170 wie Hellan. frgm. 51 sagt, dass Sicilien frühem 
ZiKavir] hiess, so muss ich hinsichtlich solcher übereinstimmend 
geographischer Angaben wiederholen, dass sie nichts beweisen. 

'Axeic (62=84) frgm. 63. Herodot über attische Geschieht 
sonst gut unterrichtet sagt I, 142 nicht, dass 'EpuGpat von NeleizL^ 
angelegt wurde, wie Hellanikos dies thut. Entschieden beweisend, dasB^ 
die beiden unabhängig von einander sind, ist dagegen frgm. 74 unc^ 
Herod. IX, 73. Ausser dem einzigen Worte K0|Liibri, das ja auc^ 
sonst häufig vorkömmt, finden sich keine Aehnlichkeiten, dagegen 
weicht die Erzählung bedeutend von einander ab, noch mehr in d^^J 
Fortsetzung, wonach die Dioskuren (ich mache aufmerksam , das-^ 
Herodot sie Tyndariden nennt) sich durch Verrath, wie Herod. b- ^ 
richtet, der Helena bemächtigten. Das Hauptgewicht aber lie 
natürlich darin, dass Herod. sagt: ibc auTOi 'AOiivaioi X^fo^civ u 
TÖT€ XeTOUci seil. 'AOiivaToi. Zum allermindesten die Atthis hat ai^ 

*^) Nach Stein zu VII. 216, ö synkopirt aus 'AXomivoi. 
**) V. frgm. 161 TTepciKd über Tupö6i2a (Tvpibila), 
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Herod. nicht benutzt, ebensowenig als Hellanikos umgekehrt Herodot. 
Dass auch in den früher angeführten Büchern keine solche gegen- 
seitige Abhängigkeit stattfand, ergab sich aus der blossen Zusammen- 
stellung, wie es sich auch bei den nachfolgenden zeigen wird. Allein 
noch andere Beweise lassen sich in der Atthis finden, die ich der 
Vollständigkeit halber hersetze. 

Frgm. 77 nennt Hellan. die Arkader, Aigineten und Thebaner 
Autochthonen. Nun nennt zwar Herod. VIT, 73 gleichfalls die Ar- 
kader Autochthonen, fügt aber noch die Kynurier hinzu, während 
andererseits die Autochthonie der Aigineten und Thebaner nicht 
behauptet wird. Herodot erzählt weder I, 67. VIII, 52 das bei Hellan. 
frgm. 82 von Orest Gesagte, noch IV, 28 und 1 10 f. den im frgm. 
84 erwähnten Zug der Amazonen gegen Attika (cf. frgm. 92 weiter 
unten). Frgm. 81 und Herod. VIH, 46 enthalten widersprechende 
Nachrichten über die Zahl der naxischen Schiflfe. 

Kap veo viKai(85, 122). Im frgm. 85 bringt Hellanikos die Nach- 
richt, dass Arion die kyklischen Chöre erfunden habe. Herod. I, 
23 f. erzählt zwar auch, dass der genannte Sänger zuerst Dithyramben 
gedichtet habe, allein er sagt ausdrücklich \hc X^TOUciv oi KopivOioi 
und dazu öjlioXotouci hi cqpi A^cßioi ; auch später heisst es noch toOtov 
TÖv 'Apiova X^TOuci. Nun war Hellan. allerdings ein Lesbier; es ist 
abei^ kein Grund anzunehmen, dass Herodot ihn allein gemeint habe, , 
indem er es bei ihm gelesen; er hat es wol von Lesbiern gehört, 
da er Lesbos besuchte (I, 23 f. IV, 61) ^*). 

IcTopiai (86 — 91). Nach frgm. 88 scheint Hell, den Argo- 
nautenzug, wie in den TpuJiKd (158 — 169) die Belagerung Troias, 
ausführlich behandelt zu haben. Herod. gibt uns I, 2.^ VH, 197. 
IV, 179 nur spärliche Notizen. Das vorliegende Fragment, erhalten 
durch den Scholiasten zu Apoll. Rhod. II, 1147, sagt: TeXeuTfjcai Tf|v 
"EXXtiv Kaxd TTaKXuiiv cpaciv ibc xai "^EXXdviKOC. Nun beschreibt zwar 
Herod. VH, 58 die Oertlichkeit dieses Grabes genau, nennt jedoqh 
die Stadt nicht, was übrigens, selbst wenn es geschehen wäre^ nach 
der angefahrten Stelle des Scholiasten nicht für eine Benutzung 
gerade des Hellan. sprechen müsste. 

Frgm. 91 enthält die schon von Ephoros ^®) angegriffene Nach- 
richt, dass Prokies und Eurysthenes den lakedaimonischen Staat 
eingerichtet hätten. Herod. erzählt VI, 52 ihre Jugend und fügt 
ausdrücklich bei, dass sie ihr ganzes Leben hindurch getrennt ein- 



**) Matzat 1. c. p. 411. 

^^) A. Schäfer, Abriss der Quellenkonde der griech. Gesch. p. 17. 
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ander gegenüber standen. Sie konnten also dies Verfassangswerk 
wenigstens nicht gemeinschaftlich vollbringen, wie es ja gleichfalls 
der Tradition, die auch Herod. kennt, widerspricht. 

TTepl I0VIÜV (92). Beide stimmen überein über die Lage der 
Sinder und der maiotischen Skythen; allein diese Länderstrecken 
waren durch die griechischen Ansiedelungen ziemlich bekannt und 
Herod. hat seine Nachrichten zum Theil von den dortigen Hellenen.*'') 
Da er IV, 28 vom Gefrieren des Bosporus spricht, wäre es nicht 
nahe gelegen, zu erwähnen, dass zu einer solchen Zeit eimnal die 
Amazonen*®) darüber gezogen wären? 

fevujv övojLiactai (93 — 111) frgm. 94. Herod., welcher den 
Parnass oft nennt, weiss nicht wie Hellan., dass das Gebirge seinen 
Namen von einem einheimischen Heros hat. 

Frgm. 95 nennt die Prieneer „Kadmeier", Herodot, der sie I, 
15. 142. 161. VI, 8 anführt, nicht. Sie sind Jonier. Nach Matzat *«) 
war er selbst in Prione, konnte also genau unterrichtet sein. Frgm. 
98 bringt Nachrichten über Abdera, die Herodot nicht hat, obwoL 
er daselbst war (VII, 126. VIII, 120) und von den Abderiten Mit- 
theilungen erhielt, denen er nicht gerade Glauben schenkt. ^®) Frgm. 
101 hat statt des herodoteischen (IV, 49) masc. AT|lioc das neutr. 
ATjLiov. Frgm. 103. Kujc heisst bei Hellan. auch Kapic, nicht so bei 
Herodot I, 144. IX, 76. 

Viele Städtenamen des Hellan. in den folgenden Bruchstücken, 
zum Theil in Kleinasien, zum Theil in Griechenland kommen bei 
Herodot nicht vor. 

AioXiKct (114 — 116). Die frgm. 116 AajiiTTiuvia genannte Stadt 
heisst bei Herod. V, 26 AajLiTruiviov^^)« Auch hier war er selbst.^*) 

TTepl Aubiav (124, 125). Frgm. 125 berichtet, dass zu Mag- 
nesia eine Quelle sei, welche den Magen versteinere; Herod. be- 
richtet es nicht, obwol er sonst derartigen Naturwundern und Er- 
scheinungen grosse Aufmerksamkeit schenkt. 

AiTUTTTiaKd (148 — 156) Die Frage über dieses Buch, das heisst 
seine Benutzung durch Herodot ist durch Dahlmann meiner Ansicht 
nach hinlänglich sicher entschieden. Ich will noch einige Gründe 
hinzufügen: 

') IV, 95. 

^ Frgm. 84 des Hellan. yergl. oben 'At6{c Abs. 2. 

«) 1. c. p. 408. 

•*) Vm, 120 XdYovrec ?|uioiy€ oö5a|unöc mcrd. 

») cf. frgm. 19, 32. 

') Matzat 1. 0. p. 411. 
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,Frgm. 150 nennt eine ägyptische Stadt Tindion, die Herodot 
nicht kennt. (Frgm. 151 enthält die bekannte von Herod. II, 161 f. 
abweichende Erzählung von Amasis, auf welche hauptsächlich ge- 
stützt Dahlmann sein ürtheil abgab.) Frgm. 150 heisst der Typhon 
auch Babys, ein Herodot nicht bekannter Name» wie auch ''Epejiißoi 
nicht, der zweite Name der Araber nach frgm. 153. — Frgm. 154 
heisst Osiris auch 'Tcipic und nach frgm. 155 wurde zuerst in 
Aegypten Wein gebaut, was Herod. unbekannt ist, wie Moses und 
der Auszug der Juden frgm. 156. Das Angeflihrte trägt wol zur 
Verstärkung der Dahlmann'schen Ansicht bei , abgesehen wie be- 
reits erwähnt davon, dass es unerklärlich wäre, warum Herodot das 
von Hellan. Erzählte seinen eigenen Nachrichten und Erfahrungen 
hätte vorziehen oder auch nur darnach hätte berichtigen wollen. 
Dasselbe gilt von der Benutzung der 

TTepciKd (158 — 169). Frgm. 158. Was Herodot H, 50 von 
Sardanapal weiss, weiss er vom Hörensagen oder durch directe 
Erzählung; er weiss nicht, dass es zwei Sardanapale gegeben, wie 
Hellanikos. Er spricht zwar VH, 61 von Persern, welche 'Apxaioi 
heissen, aber nicht von einer Landschaf); 'Apxaia, in welcher Perseus 
Städte gegründet haben soll. 

Frgm. 160 erzählt den Ursprung des Namens der Landschaft 
Chaldaea^ wovon Herod. wieder nichts hat. Ihm sind die Chaldäer 
I, 181. 183 die Priester in Babylon, von ihnen selbst hat er seine 
Nachrichten: ibc X^touciv ol X., sagt er c. 181 und 183 ibc IXetov 
oder if\h ^4.v jiiiv ouk eTöov xd bk X^T^xai uttö X. raöia Xctu)'^^) 

Frgm. 161 dagegen stimmt mit Herod. VH, 25 im Gegensatz 
^u Anderen überein in demselben Stadtnamen TupöbiZa***) fiir das 
Sonstige Tup^öiJa. Allein die Stadt lag in Thrakien, wo beide waren; 
Collen sie doch eine Zeit lang zusammen am makedonischen Hofe 
gelebt haben. ^*) Die Uebereinstimmung ist daher nicht auffällig. 
- — Frgm. 163 a. Atossa soll zuerst Briefe geschrieben haben. Herod. 
^chvreigt darüber. Frgm. 165. Herod. wird mit Hellan. der Lüge 
geziehen betreffs des Todes des Kyros. Herod. I, 214 sagt, dass er 
^ie wahrscheinlichste Geschichte gebe, da es deren viele wären. 
WTas Hellan. berichtete, ist nicht bekannt, doch brauchte es keines- 
wegs dieselbe Erzählung zu sein, wie die Herodots, da es eben ver- 
schiedene, abweichende Berichte gab. Dagegen stellt sich wieder 



'^ Matzat, 1. c. p. 442 ff. 

'*) Steph. Byz. Tupd6i2a, iröXic 0p(jiKTjc, cf. frgm. 32. 

»*) Müller, Frgm. hist. Grac. T. I. p. XXV. 
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eine Abweichung heraus frgm. 166, wonach Dareios 11 Söhne hatte, 
während wir bei Herodot VII, 2. 64. 82. 97 nur 7 erwähnt finden. 

ZkuGikA (170 — 172). Herodot kennt das frgm. 170 genannte 
skythische Volk nicht. Frgm. 171 und Herod. VII, 64 nennen zwar 
dasselbe Volk *AjLiupTioi. Dass das aber nicht beweisend ist, sagte 
ich schon früher gelegentlich der geographischen Nachrichten. Auch 
frgm. 172 und Herod. IV, 17. 52 nennen dasselbe Volk, aber 
letzterer sagt ausdrücklich, er habe es dKoQ durch Erkundigung von 
üeberlieferungen und Sagen (vgl. Stein zu den angeführten Stellen 
und IV, 95, wo Herod. die pontischen Hellenen als Quelle nennt). 

BapßapiKä vöjiiijLia. frgm. 173 enthaltend die Geschichte des 
Zamolxis. £in Auszug offenbar aus der herodoteischen Erzählung, 
wie schon der Gebrauch gleicher Wörter zeigt. Herod. IV, 95 nennt 
seine Quelle, die pontischen Hellenen. Dass Hellanikos den He- 
rodot abgeschrieben, halte ich für sehr unwahrscheinlich, da sich sonst 
nichts findet, was für eine solche Benutzung spräche. Ich schliesse 
mich vielmehr der bereits ^^) genannten Ansicht Müllers an. 

Frgm. 176 endlich, keinem der genannten Bücher sicher zuzu- 
weisen, erwähnt der Kyklopen und ihres Ursprungs. Herodot nennt 
nicht einmal die Kyklopen. 

Als Resultat dieser Untersuchung stellt sich demnach heraus: 
Hellanikos und Herodot sind ganz unabhängig von einander. Sie 
stimmen nur in wenigen geographischen Angaben überein, die allge- 
mein bekannt waren, weichen aber in vielen anderen ab. Dass sich 
Herodot hierin am wenigsten an andere angelehnt hat, zeigt IV, 36. 
Er bringt ferner viele Nachrichten nicht, die Hellanikos hat; wo 
beide dieselben haben, lässt sich für Herodot eine andere Quelle 
nachweisen, oder es ist sicher, dass er die betreffenden Länder selbst 
gesehen hat, welches letztere auch von Hellanikos gilt. Die Er- 
zählung von Zamolxis gehört nicht dem Hellanikos an, sondern ist 
dem späteren gleichnamigen Orphiker zuzuschreiben. 

Mährisch-Ostrau. JOSEF BASS. 
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) V. Text zu n. 5. 



Zur Chronologie und Pragmatik des 
Hermokopidenprocesses. 



Wenn jemand in neueren Darstellungen die Geschichte Athens 

vor und während des Hermokopidenprocesses liest, so findet er, 

was Datirung anbelangt, zwei verschiedene Auflfassungen herrschend. 

Droysen, Hertzberg und Curtius *) vertreten die eine Richtung, Grote *) 

nenne ich von der anderen. Die ersteren stellen feste Daten flir 

gewisse Ereignisse in dieser Periode auf, wie z. B., dass die vielfach 

besprochenen zwei Volksversammlungen, in welchen die sicilischen 

X)inge endgiltig in Athen zur Sprache kamen, am 19. und 24. März 

-415 abgehalten worden sind. Grote und andere begnügen sich mit 

<ieD allgemeinen Angaben, welche aus Thukydides (6. 8 f.) genommen 

^werden können. In den deutschen gelehrten Kreisen scheinen Droy- 

sens Ansetzungen grösseren Anklang gefunden zu haben ^). Erst in 

jüngster Zeit wurden diese lebhafter und mit Erfolg von G. Gilbert 

:in den Beiträgen zur inneren Geschichte Athens im Zeitalter des 

jelop. Krieges bekämpft*). In dem Plan desselben konnte es aber 

:3iatürlich nicht liegen, im einzelnen die Beweisführung Droysens zu 

entkräften. In den Hauptpuncten , das dürfen wir nicht ungesagt 

Hassen, hat er Entscheidendes geltend gemacht. 

Ich habe mir nun die Aufgabe gestellt, einige der wichtigsten Aus- 
führungen Droysens näher zu prüfen. Es ist ja doch flir uns von Inter- 
^^sse nachzuforschen^ ob die genauen chronologischen Angaben eine 
:£este Basis haben oder nicht. Gehen wir gleich in medias res. Die 
sswei ersten Volksversammlungen, welche in Athen nach Ankunft der 

*) Droysen im Rhein. Mus. f. Phil. 1835. 3. 162 f. und 1836. 4. 27 f. Hertz- 
l)erg Leben des Alkibiades p. 143 f. und £. Curtius griech. Ge. 2. 4. 595 f. 

«) 4. 113. f. Uebers. 

^) Das beweisen unter anderm: Die Arbeiten von: Schönbeck der Hermoko- 
pidenprocess. Bromberger Programm 1864 und W. Goetz> der Hermokopidenprocess. 
Jahrb. f. class. Philol. Suppl. VUI 1876 p. 537 f. 

*) Gustav Gilbert^ Beiträge Leipzig. Teubner. 1877. Hinzuzufügen 

^äre, dass auch Rirchhoff die Ausführungen Droysens nicht gebilligt hat. N. Jahrb. 
f. Phü. 1860, p. 246. 
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Segestanischen Gesandten abgebalten wurden^ sollen am 19. und 24. März 
stattgefunden baben. Worauf stützt sieb diese Bebauptung? Tbuky- 
dideSy der die Hauptquelle für diese Zeit ist, sagt nur: toO b* Ittititvo- 
jLi^vou G^pouc ä|Lia fjpi oi tujv *A0iivaiu)v irp^cßeic fJKOV dK rfic ZiKeXtac — 

— Kai ol *A0nvaioi dKKXiiuav iroiricavTec dijfliqpicavxo vaöc 

7TdjLi7T€iv und weiter jLiexd hk toOto fjjLidpcjt TTdjLiTmj dKKXiicia aöOic -— dTiTvexo 
(6. 8, f.). Diese Worte allein lassen keine genaue zeitliebe Fixirung 
zu. Zwei weitere Nacbriebten sollen aber naeb Droysen eine solcbe 
möglieb maeben. Eine davon befindet sieb bei Plutarcb (Nik. 12 
und Alkib. 18), wo erzäblt wird, dass derjenige Atbener, welcber 
in der zweiten Volksversammlung den bekannten Antrag stellte, der 
dem Nikias so ungelegen kam, Demostratos gebeissen babe. Dieser 
wird nun von Aristopbanes in der Lysistrata erwäbnt und zwar in 
einem solcben Zusanmienbange , dass man, wie Droysen mit Recbt 
betont^), den Scbluss zieben muss, dass derselbe in der zweiten 
Volksversammlung spracb, als gerade das E[lagegebeul der Weiber 
am Adonisfeste auf den Däcbern ertönte.®) 

Die Adonien scheinen also auf feste cbronologiscbe Ansätze 
binzuflibren. Es fragt sieb nur, um welcbe Zeit wurde das Adonis- 
fest gefeiert? Wir wissen, dass Macrobius, als er in den Satumalien 
von der Feier der morgenländiscben Adonien spricbt, die Worte 
setzt: ritu eorum catabasi finita simulationeque luctus peracta cele- 
bratur laetitiae exordium a. d. VIII. cal. Aprilis, quem diem Hilaria ap- 
pellant, quo primum tempore sol diem nocte longiorem protendit 
(Sat. 1. 21). Diese Stelle benützt Droysen, um den Scbluss zu 
zieben, dass in Atben, sowie im Orient, die Trauerfeier am Tage der 
Frttblingsgleicbe, am 24. März, stattgefunden habe. Der Zeitpunct 
der zweiten Volksversammlung wäre somit bestimmt. Die erste 
ist, wie uns Tbukydides sagt, 5 Tage frtlber, also am 19. März, 
abgebalten worden. 

^) Droysen, a. a. O. 
«) Lys. V. 387 f.; 

Sp ^HdXajLinie tüljv fuvaiKUJv Vj Tpuq)T?i 

X\b TU|ünravic|Liöc xo^ ttukvoI caßdZioi, 

ö t' d6uiviac)Liöc oötoc oöttI tijjv Teyiov, 

OÖ 'y^ ''TOT* Ö)V fJKOUOV ^v Tf|KKXiic((ji; 

IXete ö' ö iii\ ibpcxci |uidv ArmöcTpaToc 
irXetv kc IiKcXiav, Vj "(vvi] 6' öpxoufLidvr] 
"alaX "Aöuüviv" 9iic(v, ö bk ArjinocTpaToc 
k\cf€v dirXkac KaraX^teiv ZaKuvOiiuv. 
1^ 6' öiroiteiroüKul' Vj t^vfi *itl toO t^youc 
"KÖTiTece* "Aöujviv" q)iic(v — 
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Wir hätten damit die Tage der zwei Volksversammlungen aus- 
gerechnet. Die Richtigkeit des Rechen exempels lä^st sich aber be- 
zweifeln. In erster Linie ist es vor allem nicht gewiss, ob die Adonien 
im Frühling gefeiert wurden ''). Wenn wir Plutarch glauben wollen, 
so fallen dieselben in eine Zeit, wo die Abfahrt der Flotte schon 
nahe bevorstand ®j. Nach Piatons Phädros sind die Adonien ein 
Sommerfest®). In Aegypten fanden sie zur Zeit der Ptolemäer am 
Ende des Jahres, also ebenfalls im Sommer statt ^®). Aus all dem 
geht hervor, dass die Feier der Adonien in Athen keineswegs in den 
Frühlingsanfang verlegt werden kann "). Macrobius spricht ja auch 
nur von den morgenländischen Adonien. Die versuchte genauere 
Bestimmung der beiden Volksversammlungen scheint schon aus 
diesem Grunde nicht möglich zu sein. Selbst aber, wenn wir zugeben 
könnten, dass die Adonien im Frühling in Athen begangen wurden, 
Hessen sich Droysens Argumentationen aus zwei Gründen in Zweifel 
ziehen. Erstens kann man nicht mit Sicherheit behaupten, dass 
dem Charakter des Adonisfestes gemäss die Freudenfeier auf die 
Trauerfeier folgt und zweitens müsste auch dann noch daran fest- 
gehalten werden, dass die Trauerfeier nur einen Tag — den 24. März 
— hindurch gedauert habe. 

Auch E. Curtius'*^ Vermittlungsvorschlag dürfte sich nicht 
halten können. Derselbe nimmt an, dass ein Theil der Feier im 
Frühling, der andere im Sommer stattgefunden habe. Dadurch 
werden die Schwierigkeiten nur vermehrt, wenn wir die Stellen bei 
Aristophanes und Macrobius verbinden wollen, um das Datum zu 
bestimmen. Droysens Ansätze, an denen doch auch Curtius festhält, 
setzen ja gerade voraus, dass das Freudenfest auf das Trauerfest 
unmittelbar folgt. Weitere] Verlegenheiten würden noch dazu kommen, 
wenn man bedenkt, dass nach Curtius' neuerer Annahme mit Be- 
rücksichtigung des Macrobius das Freudenfest in den Frühling und 
das Trauerfest in den Sommer fallen würde, während wir doöh aus 
Aristophanes wissen, dass die Trauerfeier im Frühling begangen wurde. 

Endlich könnte noch bemerkt werden, dass die Erklärung und 
Datirung einer alten Rechnungsurkunde, welche, wie Droysen glaubt, 
seine Ansicht zu bestätigen scheint, doch nicht mit Sicherheit ver- 

^ K. F. Hermann: gottesd. Alterth. 62. 34. Holm, Geschichte Siciliens TI, 407. 

«) a. a. O. 

») Phädros 276 B. 

*^ Theokrit 15 Id. v. 103 und v. 143. 

*^) Vergl. Gilberts sehr richtige Bemerkg. a. a. O. 249. Anmkg. 3. 
") Curtius, a. a. O. 833 Anmkg. 
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werthet werden kann^ da dieselbe von Böckfa (C. I. G. I. nr. 144) Ol. 
91. 3, von Kirchhoff (C. L A. I. nr. 180—183 p. 82) Ol. 91. 2 und nur 
von Droysen selbst (a. a. O. p. 116) Ol. 91. 1 angesetzt wird. 

Den Hermenfrevel lässt Droysen in der Nacht vom 10/11. Mai 
geschehen, gibt aber dabei zu, dass sich kein Beweis dafür erbringen 
lasse (a. a. O. p. 664). Man könne eben so gut die Nacht vom 
10/11. April oder die vom 8/9. Juni wählen.*^) Ich möchte aus 
Gründen, die der Leser erst später kennen lernen wird, eher filr 
Juni als für Mai mich entscheiden.^*) 

Die angeführten Datirungen gelten aber nur dann, wenn wir 
tiberzeugt sind, dass der Frevel zur Zeit des Neumonds — des 
Monatsanfanges — verübt wurde. Das sagen Diodor und Plutarch 
(13. 2 und Alk. 20), die hier wahrscheinlich auf dieselbe Quelle zu- 
rückgehen *®). Anders hingegen erzählt Andokides oder besser ge- 
sagt Diokleides. Wir lesen in der Mysterienrede, es sei Vollmond 
gewesen: elvai be iravceXiivov (§. 38). Wenn geltend gemacht wird, 
dass Diokleides falsche Angaben über die am Hermenfrevel Be- 
theiligten machte und dass dessen ganzer Bericht überhaupt märchen- 
haft klingt, so lässt sich das doch vielleicht nicht auf die Zeitbe- 
stimmung des Ereignisses ausdehnen.^®) Andokides müsste ja erwähnt 
haben, dass die Angabe des Diokleides deswegen so lächerlich war, 
weil er das Verbrechen in den Vollmond setzte, während es sich am 
Neumond zutrug. Die Schilderung bei demselben (irepi jiiucTripiwv 37 
bis 43) ist zu ausführlich, als dass wir diesen Punct vermissen könnten. 
Es kann mit Recht behauptet werden, dass es in Andokides^ eigenem 
Interesse gelegen gewesen wäre, auf diese handgreifliche Lüge im Be- 
richte des Diokleides aufmerksam zu machen. War er doch einer von 
denjenigen, welche derselbe denuncirt hatte. Ferner ist auch die ganze 
Erzählung von der Denunciation des Diokleides so gehalten, dass man 
sieht, es war dem Redner darum zu thun, das Unsinnige der Aus- 
sage ins rechte Licht zu stellen.*'') Wodurch anders hätte er es 
wohl am leichtesten erreichen können? 



*') Hertzberg und Curtius halten das Datnm — 10/11. Mai — für richtig. 

^*) Goetz. a. a. O. p. 546 und Schönbeck a. a. O. p. 7. haben es auch be- 
reits gethan. 

^^) In den Untersuchungen über die Quellen des Plutarch im Nikias und AI- 
kibiades von W. Fricke 57 f. ist Ephoros als Quelle angegeben. 

*<*) vgl. dazu Gilbert, a. a. O. p. 270. 

") u. a. 39: Kai irpOÖTov ^iv, (b dv6p€C, ToOe* öirdGeTO bcivÖTarov irpäy- 
|Lia, oT|Liai, ÖTTUJC iv ^Keivip eXr\ övTiva ßoOXoiTO 'Aerjvaiujv qpdvai tüöv dvbptXiv 
toOtujv elvai, övriva bi }xi\ ßoOXoiTO, Xdyeiv ön oök fjv. 
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Ueber die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der 
weiteren DatirungeD; welche Droysen gibt, vermögen wir Aehnliches 
anzaftlhren. Die Anzeige des Diokleides selbst soll nach ihm Ende 
Juli erfolgt sein. Er kommt zu diesem Datum, indem er — ich 
deute das nur kurz an — die Zeit, welche zwischen Alkibiades' 
Abfahrt von Katana und dem Anfange des Winterhalbjahres verflossen 
ist^ auf 40 Tage berechnet. Darüber kann natürlich viel gestritten 
werden. Ein gleich unsicheres Mittel für eine genaue Zeitbestimmung 
ist der Anfang des Winterhalbjahres. Thukydides lässt uns nämlich 
ganz im Unklaren über den Epochentag. 

Nachdem ich Droysens Chronologie besprochen habe, möchte 
ich meine Ansicht dahin zusammenfassen , dass es überhaupt nicht 
thunlich ist, feste Zeitpuncte aufzustellen und dass insbesondere 
die widersprechenden Angaben, welche über die Zeit der Feier des 
Adonisfestes vorliegen, nicht gestatten, ein sicheres chronologisches 
System darauf aufzubauen. Selbst wenn wir den Zeitpunct der Fest- 
feier bestimmen könnten, so wäre es nicht möglich mit Sicherheit die 
Tage, an welchen die betreffenden Volksversammlungen gehalten 
Wurden, auszusprechen, weil wir über die Länge der Festesdauer nicht 
Unterrichtet sind. Darum halten sich auch diejenigen, welche Droysens 
Auffassung nicht theilen, so ziemlich an die Angaben bei Thukydides^ 
ohne eine genauere Fixirung zu versuchen. 

Es drängt sich nun die weitere Frage auf, ob die allgemein ge- 
^Xaltenen chronologischen Bezeichnungen bei letzterem Schriftsteller 
Wie : ToO b' ^ttixiTVOju^vou 8^pouc djna fjpi (6. 8) und 8€pouc juecoOvxoc 
^ör] (6. 30) nicht dazu benützt werden könnten, festere Stützpuncte zu 
^e^winnen. Es war mir selbst nicht möglich in dieser wichtigen Frage 
^u einer bestimmten Entscheidung zu kommen. Hinzusetzen muss ich 
^l>er, dass die Arbeiten Ungers über diesen Punct sehr viel Wahres 
enthalten scheinen. Derselbe hat in seinen Abhandlungen : „Zur 
eitrechnung des Thukydides" und „Der attische Kalender während 
^es peloponnesischen Krieges"*®) mit Verwerthung der früher aufge- 
i^tellten Behauptungen die Erkenntniss des Thukydides in chronologi- 
isicber Beziehung wesentlich gefördert. Nach dessen Ausführungen hat 
rrhukydides als Epoche seines Sommerhalbjahres das Kalenderdatum 



^^) Sitzungsberichte der philos. philolog. hist. Klasse der k. bair. Akademie 

der Wissenschaften Bd. I, Heft I und Bd. U, Heft I 1875 und als Nachtrag dazu 

Bd. I, Heft I 1878. Zu vergleichen wären die Becensionen dieser Arbeiten in 

Bursians Jahresberichten über die Fortschritte der class. Alterthumswissenschaft 

voH Alfr. Schöne (1876 I, 856), Holm (1876 II, 88) und Volquardsen (1876 I, 412). 
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des Ueberfalles von Platää, den 3. oder 4. letzten Anthesteriön (I, 
p. 37)*'), genommen. Weiter sucht Unger darzuthun, dass der Schrift- 
steller nur fijLia fjpi toO ^tutitvojli^vou 8^pouc euOüc dann setzt, wenn 
das Sommerhalbjahr zugleich mit dem Frühling an&ngt. (p. 31). 
Die Worte: xoö ^ttititvojli^vou O^pouc äjua iipi (ohne euOuc) würden 
auf die ersten Wochen vor Frühlingsanfang, hinweisen ''°). Als 
Epoche des Winterhalbjahres gilt der Tag der Herbstgleiche, der 25/26. 
September. Diese letztere Ansicht bringt Uns keine Neuerung. Was 
die zweite Abhandlung desselben Gelehrten betrifft^ so hätte ich zu 
sagen^ dass er auf Grund seiner früher gewonnenen Resultate und mit 
Zuhilfenahme von Bestimmungen wie dKjndCovTOC toö citou .... die 
Anfangspuncte der attischen Jahre während des peloponnesischen 
Elrieges festzusetzen sucht. Wie ihm dieses gelungen ist; darüber 
brauche ich mich füglich nicht auszusprechen, da für unsere Zwecke 
die Ansetzungen Böckhs ebenso passen würden. Der Deutlichkeit 
wegen sollen beide hier Platz finden: 

Böckh ^^) nimmt d. 21. Juni als Anfangspunct v. Ol. 9lj 1 y^ ' . ' i 

Unger r» »7 20. Juli 77 n 77 tj 91^ 1 ^ ^^^ ^' J I 

Böckh 77 77 10. Juli 77 77 77 7) 9I2I Y7 qp^T I I 

Unger 77 77 9. Juli 77 77 77 " Sla [ 354 Tage ] 

Die DijBferenz in der Jahresdauer von Ol. 91i (416/15) ist gleich- — 
giltig, da durch Böckhs frühere Annahme des Anfangs der Unter- 
schied bei der Berechnung der Epoche des Sommerhalbjahres von ^ 
415 sich ausgleicht Dasselbe beginnt nach dem oben Gesagten mit 
dem viertletzten Anthesteriön. Rechnet man nach Ungers Manier, 
so ist dies der 9. März 415, nach Böckhs Ansätzen bestimmt würde 
es der 10. März sein. Dieses Datum fügt sich aber auch den sonstigen 
Beobachtungen, welche Unger gemacht hat. Da wir nämlich bei 
Thukydides (6.8) die Formel haben: toO b*^7TiTiTVOjLi^vou 8^pouc 
äjLia npi o\ Tuiv ^AGnvaiuiV Trpecßeic fJKOV Ik Tf\c ZiKcXiac, so dürfen 
wir sagen, dass das Eriegsjahr einige Zeit vor dem astronomischen 
Frühlingsanfang begonnen hat. Der Epochentag — 9. März — des 

^^ Die zweite Abhandlung nennt den 4. letzten Anthesteriön, Böckh ver- 
muthet den letzten (Mondcyklen p. 78). 

^°) Volqaardsens Gegenbemerkungen haben diese Behauptung nicht zu ent- 
kräften vermocht. Vgl. dazu Unger a. a. 0. 1878, p. 91. 

^^) Mondcyklen 43 f. Zu bemerken wäre, dass Unger, dem ich folge, mit 
guten Gründen alle Daten Böckhs um einen Tag später ansetzt. 
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Sommerhalbjahres stimmt mit dieser Bemerkung. Die Ankunft der 
athenischen Gesandten^ welche von Sicilien kamen, in Athen würde 
somit ungefähr in die zweite Woche des Monats März zu verlegen 
sein. Die Abfahrt der Flotte müsste, da wir wissen; dass sie O^pouc 
jLiecoCvToc r\br] und zwar noch unter dem Archontat des Arimnestos 
erfolgt ist (Droysen a. a« O. p. 170)^ beiläufig Mitte Juni gesetzt 
werden^ wenn wir die Epochen der Halbjahre nach Unger nehmen. 
Als einzige bezeugte Datirung in diesem Zeiträume lässt sich über- 
haupt nur anführen, dass die Vertheilung der Preise, welche für die 
Denuncianten ausgesetzt waren, am Feste der Panathenäen (Ando- 
kid. §. 28) stattfand. Es sind die kleinen gemeint, da wir OL 91^ 
zählen. Diese fallen in die letzten Tage des Hekatombäon anfangs 
August. 

Nachdem die chronologischen Erörterungen abgethan sind, 
^he ich jetzt daran, die Reihenfolge der Anzeigen im Hermokopi- 
denprocesse aus der Ueberlieferung festzustellen. Es ist sehr viel 
darüber gearbeitet worden. Ich werde mich darauf beschränken, die 
zwei bekanntesten grundverschiedenen Darstellungen in den Haupt- 
vertretern zu kritisiren. Vielleicht gelingt es noch eine theilweise 
selbstständige Ansicht gewinnen zu können. 

Droysen construirt sich den Gang des Processes so : Anzeigen 
des Andromachos (Pythonikos) , Teukros, der Agariste'^und des 
Lydos, Eisangelie des Androkles, Abfahrt der Flotte, Vertheilung 
der Preise am Feste der kleinen Panathenäen^'), Denunciation 
des Diokleides und Andokides, Eisangelie des Thessalos. Hertzberg 
(p. 172 f.) und Curtius (II, p. 619) folgen der Hauptsache nach 
Droysen.^) Nach Grote und anderen hingegen erfolgt die An- 
gabe des Pythonikos unmittelbar vor Abfahrt der Flotte. Von 
einer Eisangelie des Androkles wird abgesehen'^). Nach Abfahrt der 
Flotte geschehen dann die Aussagen des Teukros, der Agariste und 
des Lydos. 

Bevor ich in die Einzelnheiten eingehe, möchte ich den Leser 
darauf aufmerksam machen, dass der ausführlichste Bericht über 
den Process in einer Bede des Andokides vorliegt, welche trepi 
MucTnpiujv betitelt ist. Dieselbe wurde 399 gehalten. Zu berück- 

'') Droysen nennt den 22. Juli. Das Datum ist unrichtig. Damals existirte 
ja noch nicht Böckhs Construction vom attischen Jahre. 

'^) Nach Schönbeck und Götz (a. a. O.) treten Pythonikos, Androkles (Eis- 
angetie) und Teukros vor Abfahrt der Flotte, die anderen nach derselben auf. 

*^) 4. B. Uebers. p. 136. Gilbert (a. a. O. 268) hat jüngst darauf hinge- 
wiesen, dass Ton einer Eisangelie des Andrpkles nicht die Bede sein kann. 
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sichtigen ist, dass die Angaben des Andokides über die verschiedenen 
Denuncianten in einer schematischen Weise gemacht sind. Zuerst 
werden diejenigen Personen angeführt, welche über die Mysterien- 
verhöhnung aussagten ^^); und daran schliessen sich die Anzeigen 
über die Hermenverstümmelung. Droysen setzt nun die Aussagen^ 
welche die Mysterienverhöhnung betreflfen, vor Abfahrt der Flotte. 
Derselbe sucht nämlich darzuthun, dass die Menysis des Lydos vor 
der Abfahrt stattgefunden habe. Daher würden auch Teukros und 
Agariste dem Gange der Erzählung bei Andokides entsprechend 
früher ausgesagt haben. 

Die Gründe, welche von diesem Gelehrten dafür angegeben 
werden, sind folgende: Andokides sagt: Aöboc 6 OepeKX^ouc — ^jiri- 
vuce — Ktti diTOTpacpei touc xe dXXouc, Kai xöv Traiepa fcpn xöv djnöv 
TTttpeivai jLi^v, KaGeubeiv bk ^TKeKaXujUjiievov * ZTreuciiTTroc bk ßaciXeuujv '^®) 
Tiapabibujciv auxouc xiu bixacxripiiu • KCtTreixa ö traxfip Kaxacxrjcac €t- 
TUTixac dTpdvpaxo xöv ZireuciinTov Trapavojuuiv (§. 17). Speusippos war 
also ein attischer Magistrat. Die Formen, welche angewendet werden 
müssen, um einen mit einer dpxri Ausgestatteten vor Gericht be- 
langen zu können, scheinen Droysen unbedingt dafür zu sprechen, 
dass die Anklage des Lydos vor Abfahrt der Flotte erfolgt ist. Er 
sagt unter anderem: „Im Jahre des Chabrias (Ol. Ol^) während des 
August war Leagoras zum zweiten Male denuncirt und in Haft. 
Wäre nun Speusippos unter den Collegen des Chabrias gewesen, so 
hätte sein Verfahren gegen Leagoras während der ersten Prytanie 
stattfinden und dem Geschädigten in der Kyria der zweiten Prytanie, 
welche in die zwanziger Tage des August gefallen sein wird, die 
Frobole zur EJage gegeben sein müssen; weitere Zeit hätte dann 
die Instruction des Processes TrapavöjLiujv, . . gekostet. Leagoras war 
aber bereits wieder in Haft. Somit ergibt sich, dass Speusippos 
Basileus neben Arimnestos war (Ol. 91,)^'^)". Die ganze Annahme 
beruht darauf, dass der Process des Leagoras vor dessen zweiter 
Anklage durch Diokleides hätte abgewickelt sein müssen. 

Es drängt sich nun in erster Linie die Frage auf, ob nicht 
bereits Droysen den vorliegenden Fall hätte anders deuten können ? 
Ich glaube das bejahen zu dürfen. Nehmen wir zu dem Zwecke 

'^^) Teukros, dessen Anzeigen sich auf beide Verbrechen erstrecken, wird 
genannt, als Andokides die Personen anführt, welche über die Mysterienverhöhnung 
Aufklärung geben, da wahrscheinlich die Hauptanschuldignng desselben sich hier- 
auf bezog. 

*^) Wir lesen einstweilen mit Droysen so. 

^"^ Ich führe Droysens Worte an, ohne Kritik zu üben über die Möglichkeit, 
den Fall juristisch so zu construiren (a. a. O. III 172). 



CHRONOLOGIE U. PRAGMATIK D. HERMOKOPIDENPROCESSES. 177 

an^ dass die Anzeige des Lydos nach Abfahrt der Flotte erstattet 
wurde. Leagoras als Angeklagter wird von Speusippos — ich sage 
hier als ßaciXeuc — dem Gerichte übergeben. Auf das hin stellt 
derselbe Bürgschaft, wird auf freien Fuss gesetzt und klagt den 
Archonten wegen Trapavöjnujv. Darauf folgen die weiteren Consequen- 
zen, welche diese Suspensionsklage nach sich zieht. Ob während dieser 
Zeit Leagoras wieder verhaftet und dann freigelassen wurde, ist doch 
gleichgiltig. Der Process gegen Speusippos konnte ja nach der Frei- 
lassung neuerdings aufgenommen werden und Leagoras hatte dann um 
so mehr Aussicht auf Erfolg^ da er durch das Geständniss seines Sohnes 
Andokides der zweiten Beschuldigung gegenüber, welche die Her- 
menverstümmelung betraf; vollkommen rein da stand. Ferner scheint 
eine Stelle in der Bede selbst dafür zu sprechen, dass der Process 
gegen Speusippos nach der Anzeige des Andokides seinen Abschluss 
fand : Tauia bk X^tovtoc toO Ttarpöc — , ibc ÖTTavTec icre, xi uireXeiTieTO 
Ti|i ZTreuciTTTTip X^T€iv; €l &\r\Qf\ oibe Xetouciv, fiXX* f\, ,/Q Aeuitöpa, 
Ti ßouXei Tiepl OepaTTÖVTUJv X^t^iv; oux 6 ulöc ourod jnejurivuKe Kara 
coO . . . . ; ?X€TX€ cü TÖv Trai^pa, f\ ouk Icti coi öbeia". rauxl fXetev äv 
6 iTreuciTTTTOC, ü5 övbpec: f{ oö; (§. 22). 

Dazu kommt jetzt noch, dass nach Bergks richtiger Darle- 
gung'®) schon seit geraumer Zeit für (ZTreüciTnroc bk ßaciXeuujv) 
iTreüciTnioc bk ßouXeuuiV gelesen wird. Dadurch werden die Ausein- 
andersetzungen Droysens, wie leicht einzusehen ist; nicht haltbarer 
gemacht. *') 

Endlich hätten wir zu betonen^ dass ein ausdrückliches Zeugniss 

oines alten Schriftstellers allen diesen Combinationen widerspricht. 

^lutarch nämlich gibt an, dass unter den Anzeigen, welche nach 

bfahrt der Flotte gemacht wurden^ die des Diokleides und 



") vgl. Bergk in Schillers Andocid. p. 113/116. 

'^) Bei dieser Gelegenheit möchte ich darauf hinweisen, dass der Process 

^^8 Leagoras in jüngster Zeit zu wichtigen Untersuchungen Anlass gegeben hat 

^^, Fränkel in seiner Schrift: „die attischen Geschworengerichte'' hat dargethan, 

^^S8 die ff>Oiq>i\ iTapavö|üiU)v, welche Leagoras einbrachte, nicht einem speciellen Ge- 

^^cshtshof überwiesen wurde, sondern der iVolksversammlung, welche sich als 6iKa- 

^^-TT^piov constituirte (p. 89). Weiter lernen wir aus W. Harteis so aufschlussreichen 

»^Studien über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen (Wien 1878)'' eben bei Be- 

^X^i'echung dieser Andokides-Stelle , dass auch „Beschlüsse, die der Rat innerhalb 

^^iner Competenz fasste, ebenso der Tpoi<pi^ Trapavö|Liu)v unterlagen, wie Volks- 

^eschlüsse** (p. 264). Ja selbst über die Verschiedenartigkeit dieser Suspensions- 

^lagen im juristischen Sinne bekommen wir hier Anhaltspuncte, vgl. Fränkel a. a. 

O. und dazu W. Hartel, wo er Über den juristischen Schwerpunct derselben handelt, 

'Wenn sie in der Volksversammlung im Anschluss an die Debatte über einen ber. 

«timmten Gegenstand eingebracht werden, (a. a. O. p. 266 f.) 

Wifln. SiacU 12 
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TeokroB waren**) (Alk, 20). Wenn nun Teukros erst nach Abfahrt 
der Flotte mit seinen Aussagen hervortrat, so muss dieses noch um 
vielmehr nach Andokides' Darstellung von Lydos angenommen werden. 
Was fdr uns aber den grössten Belang hat; ist, dass Thukydides 
selbst durch folgende Worte den Verlauf anders wie Droysen dar- 
stellt: jLiTivuexai oöv dirö jueToiKUiv x^ tivdüv xai dKoXouOujv tt € p i ju^v 
TÄv ^EpjLiiüv oubfev, dXXiuv bfe dTaXjudiuiv TiepiKOTrai xivec rrpöxepov 
— T€T€VTijLi^vai — Ktti xd jLiucxrjpia (6. 28). Teukros aber^ dessen 
Anzeigen von Droysen vor Abfahrt der Flotte gesetzt werden, de- 
nuncirte unbedingt Leute, die an der Hermenverstümmelung 
Kttx* Öoxt^v betheiligt waren, wie aus Andokides hervorgeht (de myst. 
35, 52 und 67). Um nun gegen Thukydides nicht zu Verstössen, 
muss Droysen annehmen (Rh. M. Ill 195), dass Teukros „ander- 
weitige Hermenversttlmmelungen bezeichnete, als die des 10/11. Mai'', 
obgleich Andokides aussagt, dass er nur die Anzeigen des Teukros 
wegen der grossen Hermenverstümmelung vervollständigt habe. 

Was Agariste anbelangt, so gibt Droysen selbst zu, dass sie eine 
adelige Frau oder besser ausgedrückt, dass sie mit einem Adeligen 
verheiratet gewesen sei. Wie reimt sich das mit den oben ange- 
führten Worten des Thukydides zusammen? Das sind aber nicht 
die einzigen Schwierigkeiten, die durch derlei Annahmen entstehen. 
Die Worte des Andokides: fjv jn^v f&p ^KKXncia xoic cxpaxr]YoTc xoTc 
ic ZiKcXiav Kai xpirjpTic x] cxpaxriific fjbTi ^Huipiuer f\ Aajudxou* dva- 
cxdc bk TTuGöviKOC iv xtljj brjjLiiu (§. 11) scheinen mit Sicherheit auf 
Thukydides (6. 29) sich zu beziehen, wo von den Beschuldigungen 
gesprochen wird, die vor Abfahrt der Flotte gegen Alkibiades ge- 
schleudert wurden. In diesem Kapitel steht deutlich: f{br\ fäp Kai 
rd xflc 7rapacK€ufic ^TreTtöpicxo. Also auch Thukydides hat die voll- 
endete Ausrüstung vor Augen. Sätze, wie: 



dvxiX^TOVXoc b€ AXKißidbou rroXXd 
§. 12 de myst. 



und Kai IrreiLiapxupexo jiifi dTtövxoc 
Trepi auxoO biaßoXdc dirob^x^cGai 
Thukyd. 6, 2% 

harmoniren ausserdem in beiden Berichten ihrem Sinne nach mit- 
sammen. Man dürfte daher nicht fehl gehen, wenn man diese Nach- 
richten etwa in folgender Weise verbinden würde: In der letzten 
Volksversammlung vor Abfahrt der Flotte getrauten sich erst die 
Feinde des Alkibiades, nachdem sie die Menge früher gehörig be- 
arbeitet, öffentlich geg€(n denselben ihre Anklagen zu schleudern. 

'^) Ans Andokides dürfte man denselben Schluss ziehen können, als er von 
der Menysis des Teukros redet und gleich darauf hinzufügt: lirapOclc o\3v Totc 
Tiic iröXeuJc Kaxotc cIcaTT^XXci AtoKXeiöiic cic Tf|v ßouX/|v §. 37. 
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Dies war aber vergebens^ unmittelbar darauf erfolgte die Abfahrt. Es 
lässt sich auch abgesehen von den Zeugnissen schwer denken, dass 
so viele gewichtige Beschuldigungen, wie die des Andromachos 
(Pythonikos) und der Agariste..., öflfentlich in Form von jiiTivuceic 
gegen einen crpaTiiYÖc auTOKpdTUjp angebracht werden konnten. Sollte 
derselbe dann nicht, während er sah, dass die andern Angeschuldigten 
alle floheU; einer sogar zum Tode verurtheilt wurde (de myst. §. 13), 
früher die Vertrauensfrage als in der letzten Volksversammlung ge- 
stellt haben , oder ist es wahrscheinlich, dass Alkibiades bis zum 
letzten Momente im Gefühle seiner Stellung ruhig zugesehen habe? 
Schliesslich komme ich noch auf einen Punct zu sprechen, 
der zeigen wird, zu welch kühner Interpretation der Quellen ein 
Forscher verleitet werden kann, um eine vorgefasste Meinung zu 
stützen. Oben habe ich schon betont, dass die Ausfälle, welche 
Pythonikos in der Volksversammlung auf Alkibiades machte ^ von 
Droysen eine ziemliche Zeit vor Abfahrt der Flotte angesetzt 
werden. Derselbe kam dadurch in Verlegenheit^ was er mit den Nach- 
richten machen sollte, welche bei Thukydides vorliegen. Dieser 
sagt doch im 29. Kapitel des 6. Buches, dass dem Alkibiades un- 
mittelbar vor Abfahrt der Flotte jene gewichtigen Vorwürfe gemacht 
wurden. Wer sollte nun hier die Initiative ergriffen haben? Pytho- 
nikos konnte es, wie Droysen sich den Vorgang dachte, nicht sein. 
Einen Namen wollte derselbe aber anführen. Er verwendete dafür 
eine Stelle bei Plutarch, wo es heisst: dv bk toutiü bouXouc Tivdc 
Ktti ^CTOiKOuc TTpo^iTaTCV *AvbpOKXfic, weiter unten wird gesagt: Kai toO 
'AvbpOKX^ouc TiapoHüvovTOC — nämlich das Volk gegen Alkibiades 
Alk. c. 19 — . Aus diesen Worten schloss Droysen, dass' Androkles 
in der letzten Volksversammlung die Hauptrolle gespielt hätte. Wie 
Plutarch die Worte fasst; kann man sich nur denken, dass Androkles 
das Volk gegen Alkibiades continuirlich aufreizte. Ich gebe zu, 
dass es möglich ist, dass derselbe in der letzten Volksversammlung 
nebst vielen Feinden des Alkibiades gesprochen habe®*). Ueber- 
zeugend sagt es Plutarch nicht. Das aber auch angenommen, so 
ist es nicht gestattet zu behaupten, dass Androkles gerade vor der 
Abfahrt beim Rathe eine ausserordentliche Klage ; Eisangelie^ ein- 
brachte, welche dabin lautete: „dass Alkibiades, des Kleinias Sohn 
von Skambonidä, eine Hetärie vereinigt habe, um Neuerungen zu 
machen und dass dieselbe im Hause des Pulytion beim Gelage die 
Mysterien nachgemacht habe" (Rh. M. III, 203). Der Rath soll die 

^) Grote 4. 135 nimmt an, dass Androkles und Pythonikos in der letzten 
Tolksversammlnng mitsammen wirkten. 

12» 
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Eisangelie vor eine ausserordentliche Volksversammlung gebracht 
haben. Dieselbe wurde niedergeschlagen. Darauf erfolgte erst nach 
Droysen die Abfahrt. 

Jedermann dürfte einsehen , dass die Verbindung , welche 
zwischen den Wühlereien des Androkles und einer Eisangelie von 
Droysen hergestellt wird, etwas zu willkürlich ist. Was den von 
demselben überlieferten Wortlaut der Klage anbelangt, so dürfen wir 
auch bekennen, dass er in den Quellen nicht zu finden ist. Droysen 
beruft sich auf eine vage Nachricht bei Isokrates. Es heisst in der 
Rede Ttepi toO CeÜTOuc: eibörec b^ Tfjv ttöXiv tujv jnfev irepi touc Oeouc 
jLidXicT' av öpTtcOeTcav, ei xic de rot jiiucTfipia cpaivoii* ^SajLiapTCtvuiV,. . . . 
elcrJTTcXXov eic Tr|v ßouXr|v, Xctovtcc dic 6 Ttarfip jnfev cuvctToi rfiv ^xai- 
peiav dm veuit^poic TTpctTinaciv, oijTOi b' dv ifi TTouXutiuüvoc oikicji cuvbei- 
TTVOuviec td jLiucTrjpia TTOiriceiav. (16. 6). Was von dieser Stelle und 
den Nachrichten des Isokrates überhaupt zu halten ist, wird uns 
gleich klar, wenn wir die folgenden Zeilen lesen. Dort sagt der 
Redner, dass Alkibiades vor dem Volke sich glänzend vertheidigte, 
dasisf seine Gegner vielmehr in Strafe kamen: üjcre Trapd jii^v tuuv 
KttTTiTÖpuiV fibduic Sv 6 bfijuoc biKTiv ?Xaß€ (§. 7) und dass er dafür 
die Feldherrnstelle gegen Sicilien erhielt? Schömann (Anmkg. 6, p. 
220 de comit.) und Gilbert (a. a. O.) thun daher ganz recht, wenn 
sie die Eisangelie des Androkles in Abrede stellen. 

Schliesslich möchte ich noch zwei Puncto anführen, in denen 
ich auch im Wesentlichen von Grote abweiche. 

Eine Vergleichung der Worte bei Plutarch und Thukydides 

Plut. Alk. 18. 

dv bfe ToÜTqj bouXouc TivdcKal 
jLieToiKOuc TiporJTaTev *AvbpoKXfic 
6 bTijLiaTUiTÖc ctXXuiV t€ dTaXjud- 

TUiV TTepiKOTüdc Kttl jLlUCTripiUJV 

Trap* otvov dTTOjuijurjceic toO 'AXki- 
ßidbou Kai TUJV cpiXtJuv KatriTopoOv- 
tac [AvbpOKXfic] — fjv tdp 

OÖTOC dxOpÖC dv TOTC jLldXlCTtt 

ToO 'AXKißidbou — 



Th. 6, 28. 
jUTivuexai oi3v dird jueroiKUiv t^ 

TlVUiV Kttl d.TTOKOXouOUiV 7T€pl 

jLi^v TUJV ^EpjLiOüv oubdv, fiXXujv 
bk dTaXjLidTujv TrepiKOTiai Tivec 

TipÖTCpOV U7TÖ VeUÜTCpUiV jLl€Td TTttl- 

biac Kttl oivou T€T€VTi|Lidvai Kai Td 
jüiucTVipia — (Lv Kai töv 'AXKißidbnv 
dTTijTiujVTo —.Kai auTd UTToXajLiß d- 
V0VT6C oi jLidXiCTa TCp 'AXki- 
ßidbi;] dxOöjLievoi. 

dürfte den Gedanken nahe legen, dass man am besten thäte, diese 
beiden Berichte mit einander zu verbinden. So würden die ver- 
schiedenen Nachrichten ganz gut in Einklang gebracht werden. Es 
Hesse sich zwar dagegen einwenden, dass dann auch Androkles bßi 
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der Preisvertheilung hätte bedacht werden müssen. Wir sehen aber 
ohnehin^ dass er sich um einen Preis beworben hat; zwar nicht für 
sich allein, sondern in bescheidener Weise für die Bule, deren Mit- 
glied er gewesen sein dürfte (Andok. §. 27). Wenn er mit seinen 
Ansprüchen durchfiel; so schadet das unserer Annahme nicht. Man 
ging eben von der Ansicht aus^ dass derselbe und seine CoUegen 
in ihrer amtlichen Stellung einfach ihre Pflicht und Schuldigkeit 
gethan hätten. Wenn weiter noch behauptet wird, „dass Pythonikos 
derjenige war, welcher zuerst diese Beschuldigungen gegen Alkibiades 
erhob ^' (Gilbert 268), so möchte ich darauf hinweisen, dass dabei 
die oben citirten Worte des Thukydides jübersehen werden. Der 
zweite Punct, wo ich mit Qrote bedeutend differire, wäre die Ein- 
reihung der Preisvertheilung in die Erzählung. Wie bekannt, lässt 
dieser nach der Denunciation des Lydos die Preisvertheilung folgen, 
dann kommen die Anzeigen des Diokleides etc. Ich kann mir nicht 
denken; dass mitten in solchen leidenschaftlichen Untersuchungen 
plötzlich Stillstand eingetreten sei. Die Anzeigen des Teukros und 
die des Diokleides folgen; so viel ich sehe, sehr rasch aufeinander. 
Diokleides machte, wie bereits bemerkt wurde, seine Beschuldigungen 
unter dem Eindrucke der Anklage des Teukros. Wenn Andokides 
Dach den Angaben des Pythonikos, TeukroS; der Agariste und des 
Lydos von der Preisvertheilung spricht und erst darauf Diokleides 
Und sich selbst anführt, so geht das zurück auf seine schematische 
XDarstellungsweise. Ich sehe nicht ein, was dagegen spräche; wenn 
wir annehmen, dass die Preisvertheilung erfolgte, als mit der 
^Eüisangelie des Thessalos wirklich Buhe in der Volksstimmung ein- 
trat und man sich entschloss den Alkibiades zur Verantwortung 
zurückzuberufen. Dass Andokides keinen Preis erhielt; liegt in der 
^atur der Sache. Den einen bekam derjenige; welcher das Richtige 
\)etreff des Mysterienfrevels ausgesagt zu haben schien (Andromachos), 
den] andern Teukros ; da er die Hauptanzeige über die Hermen- 
^erstümndung gemacht hatte — (18 Personen) — . Andokides hatte 
ja nur dessen Anklage ergänzt. 

Nach allen diesen Erörterungen dürfte auch als ziemlich aus- 
gemacht gelten, dass die Hermenverstümmelung am Vollmond^ Ende 
Mai, oder am Neumond, c. 10 Juni^ geschehen war, da die Rüstungen 
beinahe dem Abschluss nahe gewesen zu sein scheinen: rjbr] toC 
CTÖXou TrapecKeuacjLi^vou (6. ISj) und weil wir auch die geringfügigen 
Anklagen, welche vor Abfahrt der Flotte erfolgten, am besten durch 
die Kürze der Zeit erklären können. Die Feinde des Alkibiades 
hatten eben noch nicht genug Zeit gefunden sich zu organisiren. 
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Als Anhang gebe ich eine Tabelle, welche zeigt, wie ich mir 
den Gang und die Chronologie der besprochenen Ereignisse vorstelle. 

1. Ende der ersten Hälfte des März 415: Die zwei bekannten 
Volksversammlungen. 

2. Ende Mai oder um den 10. Juni: Hermenverstümmelung. 

3. Androkles, ein Feind des Alkibiades^ weiss Sklaven und Metöken 
ausfindig zu machen, welche Anzeigen liefern über Verstümme- 
lungen von diversen Götterbildern (ausgenommen den Hermen- 
frevel) und über die Nachahmung der Mysterien (Alkibiades und 
seine Freunde). 

4. Anzeige des Pythonikos in der Volksversammlung. 

5. Bald darauf Mitte Juni: Abfahrt der Flotte. 

6. Dann Teukros, Agariste, Lydos, Diokleides^ Andokides. 

7. Anfangs August: Kleine Panathenäen, Preisvertheilung. 

Wien. THOMAS FELLNER. 



üeber die Bevölkerungsvei^hältiiisse 
des Römischen Reiches. 



Eine statistisch - antiquarische Studie. 



Die Frage nach der Bevölkerungsdichtigkeit des Römischen 
Reiches sowie nach ihrer Zu- und Abnahme ist seit Montesquieu^) 
und Gibbon') mehrfach erörtert worden ; es genügt an die Arbeiten 
von C. 6. Zumpt^) und Moreau de Jonn&s^) zu erinnern^ die zuletzt 

*) Vgl. Esprit des lois XXIII, c. 7. 18. 19: Die Bevölkerung der Erde be- 
trüge zu seiner Zeit nur ein Fünftel von dem^ was unter Julius Cäsar vorhanden war. 

') Ch. 2 der History of the decline and fall of the Roman Empire. Br 
schätzte die Einwohnerschaft des Römischen Reiches im Zeitalter der Antonine auf 
120 Millionen Seelen. Der Census von 48 n. Chr. ergab ihm 20 Millionen Bürger ; 
zweimal so stark wären die Peregrinen gewesen ; die Zahl der Sklaven und Herren 
war gleich gross; die damalige Bevölkerungsdichtigkeit der Europas im J. 1776 
gleich zu setzen. 

^) lieber den Stand der Bevölkerung und die Volksvermehrung im Alterthum. 
Berlin 1841, Aus den Abhandlungen der Akademie. Er polemisirt gegen Gibbon; 
nicht nur Griechenland und Italien, sondern auch Gallien, Spanien und Britan- 
nien seien in der Bevölkerungszahl zurückgegangen. Die Verluste in den Erobe- 
rungskriegen seien durch die Ansiedlungen römischer Colonisten nur mangelhaft 
ersetzt worden, Verweichlichung und Laster hätten dafür Eingang gefunden und das 
Steigen der Bevölkerung nicht nur seit den Antoninen, sondern auch bis auf sie, 
hintangehalten. Vgl. namentlich S. 46 ff., S. 54, 71. Nur der Orient hatte und 
behielt eine dichte Bevölkerung; wenn gleich auch hier , z. B. in Aegypten die 
Berichterstatter mit Bewunderung von der alten Herrlichkeit und den zahlreichen 
Dörfern und Städten der früheren Zeit reden. Also „tempi passati**! Vgl. S. 61. 

*) Statistique des peuples de V antiquity. Paris 1861« Ein unkritisches Buch, 
wenn auch die statistische Schablone gut gehandhabt ist. Es kommen die gröbsten 
Schnitzer darin vor. Auch die Resultate sind sonderbar genug. Italien, das Central- 
land der damaligen Welt, hatte ihm „vermuthlich 40 Millionen Einwohner**, also 
doppelt so viel wie heute. Vgl. S. öö6. Dafür war die übrige Welt desto dünner 
bevölkert, nicht besser als gegenwärtig Spanien, Polen und die Türkei. S. 389. 
589 ff. „Dans ce temps V Europe ^tait k moitiö deserte et ses plus helles contrdes 
si mal peupl^es, qu* on j rencontrait qn* une personne au lieu d* une quinzaine 
qui les occupent actuellement." 
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von Wietersheim in seiner Oescbichte der Völkerwanderung*) vor- 
trefiTlich ausgenützt worden sind. Die statistische Skizze^ die Wieters- 
heim gab, repräsentirte vor zwanzig Jahren den Stand der Forschung. 
Seitdem hat das Corpus Inscriptionum Latinarum, besonders in den 
neueren Bänden auch auf diesen Gegenstand manch neues Licht 
geworfen. Zugleich ist zu bemerken, dass Moreau de Jonn^s und 
Zumpt, in Folge dessen auch Wietersheim die Schriftsteller des 
vierten und fünften Jahrhunderts ungebührlich vernachlässigt haben, 
obwol diese mancherlei Auf- und Rückschlüsse gewähren. Endlich 
können bei der Vertiefung unserer Studien jetzt eine Reihe von Ge- 
sichtspuncten aufgestellt werden, die den früheren Autoren noch ver- 
borgen waren. Und so gehe ich denn daran, die weder unwichtige 
noch uninteressante Frage in Kürze einer Revision zu unterziehen. 

Vor allem wird man sich hüten müssen, statt der concreten 
Verhältnisse Allgemeinheiten zu statuiren: Zeit und Ort sind zu 
unterscheiden. Es kann sehr wohl während des halben Jahrtausends, 
das die Römische Herrschaft im Osten wie im Westen des Reiches 
aufrecht stand, die eine Landschaft eine Zeitlang hinter der anderen 
zurückgeblieben sein, während sie nachher florirte; das Zeitalter der 
Antonine bezeichnet den Höhepunct nur für gewisse Landschaften; 
ja es ist sogar möglich, dass durch den Verfall der einen Provinz 
die Blüte der anderen gefördert worden ist; der Sturz des Reiches 
hat sich gleichfalls nicht überall unter denselben Umständen voll- 
zogen: in Illyricum vielmehr anders als z. B. in Gallien , Spanien, 
davon verschieden wieder in Africa. Femer ist zu beachten, dass 
die Römische Herrschaft sich durch gewisse Institutionen etablirte, 
welche auf die Verhältnisse in den Provinzen von sehr massgeben- 
dem Einfluss gewesen sind, z. B. die Annonarinstitution. Blüte wie 
Verfall dieser Institutionen übten ihre Rückwirkung aus auch auf 
die Zahl und die Zustände der Bevölkerung. 

Von nicht geringerer Bedeutung war es, ob eine Provinz vor- 
wiegend militärische Verwaltung hatte, oder ob sie „inermis" und 
der municipalen Entwicklung freie Bahn gelassen war: die Blüte 
der Landschaft hieng ab von dem Flor des Militärwesens oder dem 
der Städte des Reiches, was sich mitunter geradezu ausschloss.^ 
Endlich war es nicht gleichgiltig für die Bevölkerungsverhältnisse, 
wie sich die agrarische Verfassung des Landes herausgebildet hatte: 

^) Bd. I, 169 ff. Er berichtigt Moreau de Jonn&s and erörtert das Materiale 
Zampts nach den Grundsätzen der Statistik; stellt dann für jede einzelne ProvinB 
ein Schema auf. 

^) Vgl Mommsen, Hermes VII, S. 299 f. 
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Kleinwirthschaft oder Latifundiensystem und bei diesem wieder 
t es betrieben wurde, ob in eigener Regie durch Sklaven, oder 
durch Pächter, lieber diese Puncte soll zunächst gehandelt werden. 

1. Der Buin Italiens, wie Griechenlands ist herbeigeführt 
:den, hier durch das politische, dort durch das oekonomische, 
ter gleichfalls das politische [Jebergewicht der limitrophen Länder, 
ist bekannt, dass während der ganzen Kaiserzeit Italien (abge- 
en von der transpadanischen Landschaft) stationär blieb, also 
ktiv in einem beständigen Sinken begriffen war*^), während die 
vinzen im allgemeinen stiegen. Unter diesen sind wieder Unter- 
iede zu machen. Manche von ihnen trugen anfangs dem Reiche 
. weniger ein, als sie kosteten; man kann danach active und 
sive Provinzen unterscheiden. Die letzteren sind nur deshalb 
upirt worden, weil es im Interesse des Reiches gelegen war; 
a weiss, wie lange sich oft die Regierung gesträubt hat zuzu- 
ifen; man wollte eben Qeld und Soldaten ersparen.^) 

Die meisten Grenzlandschaften waren passiv; von Mesopotamien, 
tannien, Cyrenaica wird es ausdrücklich hervorgehoben.') Erst 
h und nach ward es anders; die Cultur des Landes ward ge- 
en durch Anlegung von Strassen, durch Entsumpfungen, durch 
jbeutung der Bergwerke, durch Anbau bisher unbekannter Pflan- 
arten, wie denn der Weinbau erst durch die Römer nach Pan- 
ien und ins nördliche Gallien gekommen ist: am Ende der Zeit 
ducirte Moesien und das südliche Pannonien bereits so viel Ge- 
de, dass es exportiren konnte, während noch zu Anfang des 
ten Jahrhunderts über Clima und Pflanzenwelt alldort bitter ge- 
5t wurde.***) 

Mit dem Wohlstand des Landes aber stieg ohne Zweifel auch die 
il der Bevölkerung desselben; diejenigen Landschaften, welche 
ivirbar aber anfangs nicht cultivirt waren, werden in dieser Be- 
lung die bedeutendsten Fortschritte, namentlich auch hinsichtlich 



^) Damit verträgt es sich gleichwol, dass Italien in der Kaiserzeit bevölkerter 
als unter Romulus, wie Gibbon behauptet, Zumpt bestreitet, Wietersheim*s 
)chnung es entspricht. 

^) Vgl. darüber die charakteristischen Aeussenmgen von Strabo 14, p. 67 1 und 
.201. Appian praef. 7. Marquardt, Rom. Staatsverw. I, 227. 398. 

») Vgl. Marquardt a. a. O. II, 287 A. 1. I, 304. 

'®) Von Dio, der selbst dort Statthalter gewesen war. Moesia machte den- 
en Entwicklungsgang durch. Vgl. Orelli 760, wo es von Ti. Plautius, unter 
[>a8ian Statthalter von Moesien, heisst: primus ex ea provincia magno tritici 
.0 annonam populi Eomani adlevavit. 
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der Zahl ihrer Bevölkerung gemacht haben. ^0 Dies ist z. B. sicher 
von Gallien und Spanien. Man mag da immerhin annehmen, dass 
von der Zeit der Eroberung bis auf M. Aurel die Einwohner- 
zahl sich verdoppelt hat;^^) es stünde dies nur im Verhältnis 

^^) Die Meinung von Zumpt S. 46 ~ 49, dass in Folge des zunehmenden Luxus 
und der Verweichlichung die Bevölkerung abgenommen habe, wird von Wietersheim 
8. 213 mit Recht als eine den ersten Grundsätzen der Bevölkerungsstatistik wider- 
sprechende AeusseruDg erklärt. — Ferner ist in allen Colonialländern , wo eine 
ackerbauende Bevölkerung eingeführt ward, die Bevölkerungszahl in rapidem Steigen 
begriffen, weil eben Arbeitskräfte nöthig sind. Dieselbe Nation, welche im Mutter- 
lande die Einderzahl beschränkt, zeigt im Coloniallande die grösste Fruchtbarkeit. 
Die Franzosen in Canada sind davon ein Beispiel : 15 — 20 Kinder in einer Familie 
sind keine Seltenheit, während zu Hause das Zweikindersystem herrscht („Ausland"). 
Aehnlich im Hömischen Heiche, wie schon aus der Gesetzgebung erhellt. In Rom 
gewährten 3, in Italien 4, in den Provinzen 6 Kinder Abgabenfreiheit. — Auch 
andere statistische Thatsachen ergeben sich. Der geringeren Zahl der Gebarten 
steht die längere Lebensdauer gegenüber. Vgl. Plin. h. n. YII, 49 nach officiellen 
Listen. Hiezu Marquardt, Staatsverw. n. S. 212 A. 1. Wietersheim S. 176. 

^^) So bezüglich Gallien*s wirklich Friedländer in der „Deutschen Rundschau*' 
XUI. (1877. Dez.) S. 412. Schon zu Caesar*s Zeit hatte Gallien eine verhältnis- 
mässig dichte Bevölkerung. Nach Mommsens Berechnung (R. G. HI. S. 215 f.) sassen 
damals in Belgica etwa 900, in Helvetien 1100 Köpfe auf einer Quadratmeile. Würde 
man aber auch nur 1000 Menschen auf einer QMeile annehmen, so ergäbe dies 
für ganz Gallien eine Bevölkerung von 10 Millionen. Wietersheim S. 212 berechnet 
12,072.000. „Gewiss waren einzelne Theile des inneren Frankreichs, wie der Rest 
der Ardennen, Yogesen, sowie die heutigen Landes in Aquitanien etwas minder dicht 
bevölkert) ^ ungleich grössere Gebiete aber, wie die der Arvemer, Aeduer, Lin- 
gonen, Senonen, Carnuten und Bituriger müssen dies mehr als ersetzt haben.'' 
Während des dreihundertjährigen Friedens habe die Bevölkerungszahl sich gemehrt 
bis auf mindestens 15, wo nicht 18 Millionen Menschen. Friedländer ninunt bis 
Ausgangs des 2. Jahrhunderts geradezu Verdoppelung an. „Ist dies richtig , so 
war die Bevölkerung ums J. 140 ebenso dicht, wie ums J. 1740, wo man in Frank- 
reich 2100 Menschen auf eine QMeile, im Ganzen 20 Mill, rechnete.'' Das würde 
beiläufig mit der Berechnung von Gibbon stimmen. — Für das vierte Jahrhundert 
hat Dureau de la Malle, i^conomie politique des Romains I, 301 ff. aus den Angaben, 
über die Steuersätze jener Zeit die Summe der Bevölkerung auf 10,617.215 berechnet. 
S. 311—^13. Vgl, übrigens auch Gibbon, vol. 3 eh. 17. Savigny, Venn. Sehr. II 
142 ff. Für Spanien Hesse sich die Bevölkerung aus ähnlichen Prämissen erschliessen, 
da diese Provinz in ihrer Entwicklung mit Gallien durchaus gleichen Schritt hielt. 
Wietersheim S. 216 nimmt ebenfalls den Satz von 1000 Seelen auf 1 QMeile an, 
was im Ganzen 9 --10 Millionen ergeben würde. Am dichtesten war die Laudschaft 
Baetica bewohnt. „Die Intensität des Anbaues ergibt sich aus den statistischen 
Ziffern: 250 Städte rechnet Strabon in Baetica, von denen Plinius 185 namentlieh, 
die ptolomaeische Karte 92 mit approximativer Andeutung der Lage aufführt." Kiepert, 
Lehrb. d. alten Geogr. §. 419. Wie der Süden, so war auch der Westen, die regen- 
reiche und darum fruchtbare Küstenlandschaft von Lusitanien, gut bevölkert, wo- 
gegen in den höheren wasserarmen centralen Plateaus die Bevölkerung zu allen 
Zeiten auf ein in Südeuropa sonst ungewöhnliches Minimum herabsank. Baepert 
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mit den Angaben, die wir über das Wachsen der Einkünfte be«? 
sitzen. ^^ 

In den letzten Zeiten des Westreiches sehen wir dann die bergigen 
Gegenden am meisten hervortreten, wo die kräftigsten Bewohner 
sich erhalten hatten und zahlreiche Flüchtlinge aus der Ebene sich 
sammelten. So mag Bergraetien damals erst recht bis in die innersten 
Winkel hinein bevölkert worden sein. ") Dalmatien aber war seit 
dem Ausgang des dritten Jahrhunderts eine der Stützen des Reiches.^*) 
Die Bewohner dieser Gegenden hatten damals ihre Glanzzeit, während 
das Reich selbst immer tiefer sank und die Verhältnisse in den sonst 
blühendsten Provinzen in einer allgemeinen Gährung begriflfen waren. 

2. Was die municipalen Verhältnisse angeht, so blühten 
dieselben bis ins zweite und dritte Jahrhundert n. Chr. **) Dann 
begann, namentlich in Italien, aber auch schon in den Provinzen 
der Verfall, die Magistraturen waren nicht mehr Sache des Begehrens, 
sondern wurden zwangsweise vergeben, die Regierung beaufsichtigte 
die finanzielle Gebahrung der Städte durch eigene Beamte. Die 
kleineren Municipien nahmen an Volkszahl ab, ^^) die grossen Städte 
füllten sich mit einem Proletariat, das durch Brot und Spiele im 
Zaume gehalten werden musste.^^ Diese Verhältnisse mussten sich 
zuerst bemerkbar machen in den Senatsprovinzen wie etwa Gallia 
Narbonensis oder Baetica, wo eben die Bevölkerungszahl mit jener 

a. a. O. §. 416. Der Thalebene des Baetis gehört wenigstens die Hälfte aller auf 
der spanischen Halbinsel überhaupt erhaltenen lateinischen Inschriften an. 

") Vgl. bezüglich Gallien's Marquardt, Staatsverw. 11, 235 A. 1 und S. 288. 
Gallien zahlte schon unter Cäsar jährlich 40 Mill. Sesterzen, unter Tiberius so viel 
wie Aegypten und gehörte später zu den einträglichsten Provinzen des Reiches. 

^*) Vgl. meine „Römer und Romanen" S. 167 ff., wo namentlich auch Steub's 
Ansichlen wiedergegeben sind. Hiezu Mommsen, Corp. III. p. 707. Dasselbe gilt 
für die abgelegenen Gegenden Ober-Italiens, wie die am Luganer und am Comersee. 
Corp. V, p. 658. Es finden sich dort zahlreiche Inschriften aus dem fünften und 
sechsten Saeeulum n. Chr. 

") So nennt es ausdrücklich Procop. b. Goth. I, 16: t6 Tf\c 'Ecrreptac XeXö- 
Ticxai KpdTOC. 

^^) Es erstanden damals noch neue Städte, wie z. B. die Lagerstädte in den 
militärischen Landschaften; man darf also auch hier nicht yerallgemeinem. 

'^ Bemerkenswerth ist, dass nach den Stadtrechten bei Stimmengleichheit 
derjenige als Magistrat gewählt erscheint, der mehr Kinder hat. Vgl. Lex. Malacit. 
66; also eine Uebertragung der bekannten Augustischen Gesetze in die Provinzial- 
Städte. Auch die Begehrh'chkeit nach Magistraturen scheint schon in der Zeit des 
Domitian geringer gewesen zu sein. Vgl. lex Malac. c. 61. Hiezu Marquardt L S. 474. 

**) Vgl. bezüglich Ober-Italiens Mommsen im Corp. V. p. 633, wo Mediolanium 
in Folge dessen ausserordentlich zunahm. Vercellae nennt Hieronymus ep. I, 3 
geradezu „olim potens nunc raro est habitatore semiruta^. 
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der Municipien fasst identisch war. Aber nicht weniger in den 
meisten anderen Landschaften: das Reich war ja auf die städtische 
Organisation angewiesen. Wenn das Zeitalter der Antonine als die 
Blüteperiode des Reiches bezeichnet wird, so bezieht sich dies haupt- 
sächlich auf die municipale Entwicklung, die in jenen ruhigen 
Zeiten am besten sich entfalten konnte. 

3. Völlig anders lagen die Verhältnisse in den militärischen 
Provinzen. Je mehr das Municipalwesen verfiel, zu desto grösserer 
Bedeutung gelangte die Soldateska im Staate. Diese rekrutirte sich 
aus denjenigen Landschaften ^ die Anfangs am wenigsten Abgaben 
hatten aufbringen können und deshalb in ausgedehnterem Masse 
zur Blutsteuer herangezogen wurden; ^^) überhaupt aus den kräftigeren^ 
meist nördlichen Stämmen des Westens. Zum Theil ist das auch 
später noch so geblieben. Es sollten sich auf diese Weise die 
Leistungen der einzelnen Landschaften eben ausgleichen. 

Die Landschaften, in denen das Militär lag, wurden durch das 
Militär auch besiedelt. Die Veteranen erhielten dort in der Provinz 
ihren Acker angewiesen. Weiber hatten die meisten schon während 
ihrer Dienstzeit genommen.^ Von Regierungswegen wurden im Laufe 
der Zeit diese Verhältnisse nicht blos geduldet, sondern auch geregelt 
und in ein System gebracht; die Kinder, die daraus entsprossen, 
spätestens bei der ehrenvollen Verabschiedung legitimirt: ein Mittel, 
die bürgerliche Bevölkerung im Reiche zu heben. Zwar in Italien 
hat die Regierung mit ihren Veteranenansiedlungen wenig Glück 
gehabt, die Leute liefen bald wieder auseinander und waren das un- 
gebundene Leben zu sehr gewohnt, als dass sie gute Ehemänner 
abgegeben hätten.*^) 

*^ Vgl. näheres bei W. Harster, Die Nationen des Römerreiches in den 
Heeren der Kaiser. Speier 1873. S. 26. 47. Marqnardt, Staatsverw. II, 473 ff. 
Die Indices zum Corp. Inscr. Lat. 

'^ Ueber die Lehre von den Soldatenehen vgl. Mommsen^ Corp. Inscr. Lat. 
in. p. 907. G. Wilmanns in den Commentat. philologae in honor. Mommseni S. 200. 

'^) ^S^* ^A<^* ^* XIV, 27 : neque coniagiis soscipiendis neque alendis liberis sneti. 
Bezüglich Atestes vgl. Mommsen im C. I. L. V. p. 224. In denselben Zusammen- 
hang gehört die gesetzliche Bestimmung Dig. 24, 1, 61^-63, wonach der Eintritt 
ins Heer als Ehescheidangsgnmd galt. Ebenso Tertullians Ausspruch: scilicet solis 
maritorum domibus bene est; perierunt caelibum familiae, res spadonum, fortunae 
militum aut peregrinantium sine uxoribus : non enim et nos milites sumus ? Exhort, 
ad castitat. 12. Vgl. die Variation dieser Worte bei Hieronymus, epla 123 ad Age- 
ruchiam de monogamia: scilicet perierunt domus caelibum et nisi cum servulis tuis 
ipsa servieris, familiae tuae imperare non poteris .... Ergo milites et peregrinantes 
sine uxoribus sua hospitiola non regunt et nee invitant ad convivia nee invitantur? 
K. Claudius verlieh den Soldaten die iura maritorum. Vgl. übrigens auch Mommsen 
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In den Provinzen aber war das anders. Hier sind rings um 
die Lager der Legionen herum die grössten Städte erwachsen aus 
den Ansiedlungen der Veteranen und Kaufleute. Der römische 
Soldat hatte das Recht eine Quasiehe einzugehen und hat davon 
bei der langen und langweiligen Garnison in der Provinz Gebrauch 
gemacht.'^) An Gelegenheit fehlte es im Lager nicht: bei den Buden 
der Marketender, bei den Magazinen der Kaufleute, gab es römische 
Mädchen genug, mit denen der Legionär das Connubium hatte. Die 
Sprösslinge kamen in die Tribus PoUia, ^) welche allen diesen Lager- 
ansiedlungen, die npch nicht römische Städte waren, aber es mehr 
und mehr wurden^ von der Regierung zuerkannt war. Die Auxiliar- 
soldaten hatten es noch leichter, da sie mit peregrinen Mädchen eine 
ebenbürtige Verbindung eingehen konnten; bei der Entlassung er- 
hielten sie für sich das Connubium und Btlrgerrecht. Das letztere 
ward bis in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts auch auf 
die früher erzeugten Kinder ausgedehnt.^) So wuchs die Bevölke- 
rung. Es hat Lager gegeben, wie z. B. Lambaesis in Africa^ wo 
die dort stationirte Legion sich zum guten Theil aus Lagerkindern 
rekrutirt hat.^*) Die Legionen verwuchsen förmlich mit der Geschichte 
der Provinzen, in denen sie stationirt waren. Hatte der Soldat die 
Wahl, so blieb er auch nach seiner Verabschiedung in dem Lande, 
wo er die besten Jahre seines Lebens zugebracht hatte.^^) Selbst bei 
der Deduction wurden die einzelnen Truppenkörper im alten Ver- 
bände belassen, die Unterofficiere nahmen daran theil, der Esprit 
de Corps lebte so fort:^'') die bisherigen Peregrinen nahmen sogar 

im Corp. III. p. 619, wo nach den Fandorten der Militärdiplome über die Aofent- 
balte gehandelt wird, welche die Veteranen nach Beendigung ihres Dienstes wählten.« 
Die Praetorianer kehrten meist in ihren Heimatsort zurück oder giengen auch in 
die Provinz. Dasselbe thaten die Flottensoldaten, die grösstentheils aas Nichtitalikem 
bestanden; ebenso die Veteranen, welche die Regierung im Hauptlande etwa an- 
siedelte: dilapsis pluribus in provincias, in quibus stipendia expleverant. Tac. 1. c* 
So dass also Italien aus diesen Leuten keinen Bevölkerungszuwachs ziehen konnte. 

^^) K. Septimius Severus gestattete sogar den Soldaten, bei ihren Weibern 
ausserhalb der Kaserne zu wohnen. Herodian. 3, 8, 4 vgl. Wilmanns a. a. O. p. 203. 
In der Kaserne das Weib bei sich zu haben, war nur auf ausdrückliche Erlaubniss 
des Commandanten gestattet. C. Th. 7, 1, 3. Vgl. Marquardt H, 642. 

'') Vgl. ausser Wihnanns a. a. O. noch Mommsen, £ph. epigr. IV, zu n. 533. 

'^) Vgl. Mommsen, Arch, epigr. Mitth. aus Oesterreich IH. p. 3. 

") Vgl. G. Wilmanns a. a. O. Harster S. 26. Für Aegypten und die Donau- 
landschaften sind gleichfalls Fälle constatirt. Corp. VIH. 3101. Archaeol. - epigr. 
Mittheilungen ans Oesterreich II, 1. S. 104. Nr. 111 = Eph. epigr. IV, 533. 

") Vgl. Mommsen, Hermes VII a. a. O. Corp. III. p. 619. 

*'') Vgl. Tac. ann. XIV, 27, der das entgegengesetzte Verfahren bei Gelegen- 
heit der Ausführungen in Italien missbilligt Non enim — universae legiones dedu- 
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alle denselben Namen an, zu Ehren des Kaisers, der ihnen das 
Bürgerrecht verliehen hatte. ^®) So stand die civile Bevölkerung mit 
der militärischen hier im innigsten Contact. Das erweisen auch sonst 
die Ereignisse. 

Welcher Sturm der Entrüstung ist z. B. ausgebrochen, als 
Mucianus, der Commandant von Syrien im Vierkaiserjahr, die Truppen 
merken Hess, K« Vitellius habe im Sinne, seine germanischen Legionen 
nach dem Orient zu verlegen^ in die ruhigen und luxuriösen Quartiere; 
die syrische Besatzung sollte dafür an den Rhein geschickt werden, 
wo der Himmel so rauh war und der Dienst so streng. Die Pro- 
vincialen, wie die Soldaten, vielfach mit einander verschwägert, er- 
hoben sich dagegen. Vespasian's Thronbesteigung ward mit Jubel 
begrüsst.^^) So blieb es auch später. Als im J. 360 n. Chr. K. 
Constahtius die Gallischen Truppen gegen die Parther requirirte, 
beklagten sich die Soldaten, dass man sie von Weib und Eand los- 
reisse und in ein ungewohntes Klima versetze. Es hatte dies die 
Erhebung Julians zur Folge. ^") 

Die Regierung that alles, um die Ansiedlungen der Veteranen 
in den Provinzen zu fördern. Im dritten Jahrhundert schuf sie 
neue Formen, um in den zunächst exponirten Landschaften durch 
Ansiedlung von Veteranen eine Militärgrenze zu schaffen, wo die 
Bebauer des Bodens zugleich Dienst thaten. Es bildete sich der 
Gegensatz heraus zwischen den milites limitanei oder ripenses und 
den milites comitatenses oder Feldtruppen , die für gewöhnlich im 
Innern des Reiches stationirt waren. Zugleich fand darin das 
Bestreben Ausdruck , die einzelnen Stände des Reiches an ihre 



cebantur cum tribunis et centurionibus et sai coiusqae ordinis militibns ut consensu 
et caritate rem publicam efficerent, sed ignoti inter se, diversis manipnlis, sine reo- 
tore, sine adfectibas mutuis quasi ex alio genere mortalium repente in unum collect!, 
numerus magis quam colonia. 

") Daher z. B. die vielen P. Aelü in Mursa. C. J. L. III. p. 423. Die In- 
dices zum Corp. ni machen diesen Vorgang noch anschaulicher. 

'') Vgl. Tac. h. II, 80: nihil aeque provinciam exercitumque accendit quam 
quod adseyerabat Mucianus, statuisse Vitellium ut Germanicas legiones in Suriam 
ad militiam opulentam quietamque transferret, contra Suriacis legionibus Qermanica 
hiberna caelo ac laboribus dura mutarentur; quippe et provinciales sueto militum 
contubernio gaudebant, plerique necessitatilyus et propinquitatibiis mixtif et mili- 
tibns vetustate stipendiorum nota et familiaria castra in modum penatium diligebantur. 

^^) Amm. Marc. XX, 8, 7 : id quoque opinionum accessit, quod ad partis orbis 
eoi postremas venire homines adsueti glacialibus terris, separandique liheris et 
convugibm egentea trahebantttr et nndi. unde solito saevius efferati etc. 
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Beschäftigung zu binden. ^^) Grosse Strecken Landes, welche den 
Feinden abgenommen worden waren, wurden unter die Officiere und 
Soldaten vertheilt gegen die Bedingung ^ dass sie ihr Eigenthum 
bleiben sollten, wenn dafür ihre Leibeserben Grenzwache halten 
würden.^*) Die Ansiedlungen wurden von Regierungswegen mit 
Vieh und Sclaven versorgt, ^^) damit die Bestellung des Landes nicht 
verzögert würde, sei es aus Mangel an Arbeitskräften, sei es wegen 
der Gebrechlichkeiten des Alters der Besitzer. 

Aus einem Militärdiplom, das erst neuerdings publicirt worden 
ist und von einem Soldaten des unterpannonischen Corps herrührt, 
wird das Bürgerrecht den peregrinen Truppen ertheilt, den Decurionen 
und Centui'ionen unter denselben zugleich für die Kinder, die sie 
während der Dienstzeit erzeugt hätten; jedoch nur unter der Be- 
dingimg, dass sie milites castellani, d. h. Grenzer würden.®*) Aus- 
drücklich werden leibliche Söhne verlangt, adoptirte genügten dem- 
nach nicht. Man sieht daraus, dass die Regierung den Familien- 
vätern in der Reihe der Unteroffiziere hilfreich unter die Arme greifen 
wollte und wie sehr sie sich angelegen sein lies, in diesen entlegenen 
Grenzstrichen das Römerthum im eigentlichsten Sinne des Wortes zu 
pflanzen. — So mehrte sich hier die Bevölkerung. 



^^) Aehnlich waren die Laeti oder Gentiles eine sesshafte Miliz , die neben 
dem Dienst Ackerbau trieb. Vgl. die Stellung der Breonen in Baetien unter gotischer 
Herrschaft, die militärisch zum Schutz der Alpenpässe organisirt waren. Cassiod. 
Var. I, 11. 

^^) Vgl. darüber v. Alexandri Sev. c. 58. vita Probi 16. Mommsen, Arch.- 
epigraph. Mittheilungen III, S. 1 fif. 

*^ Vgl. Cod. Th. Vn, 20, 3 (Constantius M) : Veterani, iuxta nostrum prae- 

ceptum vagantes terras accipiant, easque perpetno habeant immunes; et ad emen- 

da run necessaria pecuniae in nummis viginti quinque millia follium (1250 Frs.) con- 

seqaantur; boum quoque par et frugum promiscuarum modios centum. Femer 

Valentinian und Valens C. Th. VII, 10. 8: Omnibus benemeritis veteranis quam 

volunt patriam damus et immunitatem perpetuam poUicemur. Habeant ex vaganti- 

bus, sive ex diversis ubi elegerint agros. . . .amplius addentes, ut etiam ad culturam 

eommdem agrorum et animalia et semina praebeamus; ita ut is qui ex protectore 

dimissus erit, duo boum paria et centum modios utriusque frugis consequatur, alii 

vero, qui honestas missiones sive causarias öonsequuntur , singula paria boum et 

qainquaginta modios utriusque frugis accipiant. Vgl. Bureau de la Malle, jfeconomie 

politique des Romains I, 309. 

^0 Vgl. Mommsen, Arch.-epigr. Mittheilungen aus Oesterr. HI, S. 4, der das 
Document so restituirt: [civitatem] Romanam, qui eorum non [haberent, dedit e]t 
conubium cum uxor(ibus), quas tunc habuissent, cum es[t civitajs iis data, aut cum 
is quas pos[tea duxis[sent] dumtaxat singulis ; praeterea [liberis eorundem] decurio- 
num et centurio[num, qui cum filis in] proyMc(ia) ex se procreatis [milites ibi 
ca8tel]lani essent. 
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4. Am wichtigsten fttr die Bevölkerungsverhältnisse des Reiches 
waren jedoch entschieden die Zustände unter der ackerbautreiben- 
den Classe. In dieser Beziehung hatten die Römer sich eigen- 
thümliche Verhältnisse geschaffen: die herrschende Nation bezog 
seit den punischen Ej*iegen ihren Getreidebedarf aus einigen Pro- 
vinzen, zunächst aus Sicilien, Sardinien, Spanien^ welche eben neben 
den sonstigen Steuern zu dieser Naturallieferung verpflichtet waren. ^) 
Italien und die „Kornprovinzen" bildeten eine wirthschaftliche Ein- 
heit, deren Trennung eine völlige Umwandlung der agricolen Ver- 
hältnisse nach sich ziehen musste, im Hauptlande sowol, wie in den 
abhängigen Landschaften, d. h. in der Kaiserzeit vor allem Africa 
und Aegypten.**) 

Man kennt die Ursache und die Wirkung dieser eigenthüm- 
lichen Institution, gleichsam eine der fundamentalen Einrichtungen 
des Reiches. In Italien^'') war der kleine Bauernstand vor der 
Concurrenz jener unterworfenen Länder dahingeschwunden und der 
Grundbesitz in den Händen Weniger concentrirt worden; so dass 
schliesslich die Latifundien hart aneinanderstiessen. ^^ Eine Ent- 
wicklung, wie sie ähnlich während der letzten Jahrhunderte in Eng- 
land sich vollzogen hat;^^) nur dass hier die Industrie die Masse 
der nicht grundbesitzenden Elemente zu ernähren vermocht hat. In 
Rom war dies nicht der Fall; die besitzlose Masse strömte nach 
der Hauptstadt, vermehrte dort die Bevölkerung und beherrschte 
die Abstimmungen für jeden der ihr neben den Spielen auch Brot 

'^) Vgl. hierüber Nasse, Meletemata de pablica cura annoaae apud Romanos 
(Bonn 1851). S. 30 fif. Hirschfeld, Die Getreideverwaltong m der röm. Eaiserseit 
Philolog. 1869. Bd. XXIX. S. 2 fif. Derselbe, Untersuchungen^^zur röm. Yerwaltungs- 
geschichte. S. 128 fif. Mommsen, Staatsr. II*, 483. 491 fif. Marquardt, IL 108 fif. 
Heisterbergk, Die Entstehung des Colonats S. 42 fif. 

'^) Sicilien war schon seit Cäsar aus der Beihe der Komprovinzen zurück- 
getreten, Sardinien blieb mit anderen Provinzen subsidiäre Kornkammer des Haupt- 
landes, während regelmässig Africa für 8 , Aegjpten für 4 Monate im Jahre Borns 
Bedürfnisse an Getreide zu decken hatten. Vgl. Marquardt a. a. O. 

'^ Immer die transpadanische Landschaft ausgenommen, die ihre eigene Ent- 
wicklung durchgemacht hat und erst unter Augustus zu Italien gekommen ist 

") Dies ist die „densitas possessorum**, die von Frontin. 66, 19 hervorgehoben 
und durch die Angaben der Alimentartafeln bestätigt wird. Die Namen der Fundi 
weisen noch auf die ursprünglichen Besitzer hin; es gehören dieselben jetzt einigen 
wenigen Possessores. Vgl. Henzen, tabula alimentaria Baebianor. p. 80 fif. 

^0 ^S^* Boschers Essay: »Der neuere Umschwung in den englischen An- 
sichten von dem Werthe des Bauernstandes.** Ansichten der Volkswirthschaft aus 
dem geschichtlichen Standpuncte I^ S. 241 fif., worin S. 277 f. auf die Vergleichungs- 
puncte mit den römischen Zuständen hingewiesen ist. Vergl. auch Lasalle bei 
Sohäffle, Capitalismus and Socialismns S. 138 fi^ 
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gab. Das ist der Anfang der Frumentationen; die durch die ganze 
Kaiserzeit hindurch im Budget des Reiches einen so bedeutenden 
Posten ausgemacht haben. 

Indem nun aber die Existenz der hauptstädtischen Bevölkerung 
auf die Komprovinzen angewiesen war^ that die Regierung ihr mög- 
lichstesy um den Ackerbau in denselben zu schützen und zu heben. 
Es wurden z. B. unter Augustus in Aegypten die alten Canäle 
und Wasserwerke neu hergestellt. *°) Selbst vor Zwangsmassregeln 
schreckte man nicht zurück, wenn sie zur Erreichung des Zweckes 
von Nöthen schienen; den Aegyptern ward verboten , Rettige zu 
pflanzen,**) obwol deren Verwendung zur Oelfabrication einträglicher 
gewesen wäre, in Qallien und anderen Provinzen ward bis ins dritte 
Jahrhundert hinein die Weincultur hintangehalten^ *^) im Orient aus 
dem gleichen Gründe der Genuss von Kalbfleisch verboten.**) Vor 
allem aber war die Constituierung der Kornprovinzen mit einer tief- 
einschneidenden Hemmung des Verkehrs derselben verbunden: die 
Annonarlandschaften durften nur mit ausdrücklicher Erlaubniss der 
Regierung anderswohin Korn ausführen, als nach Italien, resp. Rom;**) 
hier sollte eben dadurch immer genug Getreide und zu billigen Preisen 
vorhanden sein. 

Was die Population in den Komprovinzen angeht, so hat man 
neuerdings die Ansicht aufgestellt, dass in denselben mit Natur- 
nothwendigkeit eigenthümliche Verhältnisse sich entwickelt hätten, 
welche auf das ganze Reich einen Rückschlag auszuüben nicht^ ver- 

^^) Vgl. Suet. Aug. 18. Anrel. Victor ep. c. 1. Hiezu Hoeck, B. G* I, 360. 

") Plin. n. h. 19, 79. 

^3) Suet Dom. 7. Vgl. Haschke, Steuerverf. 116-119. Marqoardt II, 234 f. 
Hehn, Cnltorpflanzen und Hausthiere. S. 77. 

*^ Hieronymns in Jovinian. c. 7 (opp. II ed. Vallarsi) : Imperator Valens naper 
legem per Orientem dederat, ne qois vitulomm carnibus vesceretmr, utüittxti agri- 
ctdturae providens et pessimam indaissantis vnlgi emendans consmetudinem, pro al- 
tilibus et lactentibus consomentlbas. 

**) Für Sicilien schloss dies mit Recht Nitzsch, die Gracehen S. 156. Nach 
Polyb. 28, 2, 5 gestattete der Senat einmal den Bhodiem eine solche Aasfahr. 
(fy f€ cOtkXtitoc) c(tou ö^Ktt iLiupidöttc |uieö(|uiviüv ^Edtciv ^k IiKcXiac cuvcxoüpiicev. 
Vgl. hieza Nasse S. 3. Hirschfeld, Getreideverw. 23. Marqaardt I, 109. Bezüg- 
lich Aegypten's vgl. Hirschfeld, Getreideverwaltung S. 24 A. 34 mit Hinweis aaf 
C. J. Gr. 2927 and Joseph, archaeol. 15, 9, 2. Die Inschrift (ans Tralles in Carlen) 
erwShnt „TÖv dirö AIyOittou ccItov cuYX^pilO^vTa xf^ iraxpiöi aÖToO öirö toO 
Kupiou Kaicapoc Tpa'iavoO ZeßacToO inoöiuiv imupidöac &f\ Josephas berichtet, 
wie Petronios, der praefectas Aegypti and persönliche Freand des Herodes, bei 
Gelegenheit einer Hongersnoth, die Aasfahr nach Jadaea gestattete: ^öujkcv ^Hdtciv 
TÖv cItov. Ob aach für Sardinien die Aasfahrbeschränkang bestand, zweifelt 
Nasse S» 4. 

Wien. Stad. la 
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fehlt hätten. In den Kornprovinzen habe eine sehr intensive Wirth- 
schaft betrieben werden müssen, um neben dem Bedarf der Haupt- 
stadt auch den der eigenen Bevölkerung zu decken; in Folge dessen 
habe ein zahlreicher kleiner, wenn auch höriger Bauernstand hier 
sich erhalten oder wieder entwickelt. *^) Und deshalb hätten diese 
Gegenden zu den bevölkertsten im Reiche gezählt. Die überlieferten 
Thatsachen lassen indess die Praemissen dieser Hypothese nicht als 
ausnahmslos richtig erscheinen. Namentlich in Africa treffen sie 
nicht zu. *^) Im vierten Jahrhundert lagen, wie wir aus den Gesetz- 
büchern der Zeit erfahren, dort ganze Gegenden wüst imd leer. 
Damals wurde nemlich folgende Verordnung erlassen : „Alle diejenigen, 
welche in Africa bebaute und unbebaute Hufen zugleich besitzen, 
seien gezwungen, so gut für die bebauten, wie für die unbebauten 
zu steuern. ** *'') Und nicht als ob diese Verordnung etwas genützt 
hätte.*®) Aus einem Gesetze des K. Honorius vom J. 422*®) er- 
fahren wir, dass in der proconsularischen Provinz Africa 9002 cen- 
turiae und 144 Y^ iugera steuerfrei, in Byzacena 7460 centuriae und 
180 iugera steuerpflichtig, 7615 centuriae und SVa iugera steuerfrei 
sein sollten. Durch diese Steuerfreiheit war auch der letzte Zwang 
für den „possessor", seine Besitzungen zu bebauen, beseitigt. ^) Auch 
sind die Begriffe Komprovinz und Kleinwirthschaft nicht in dem 
Masse mit einander enge verbunden^ wie man wol angenommen hat. 
In Aegypten dictierte die Natur des Landes das Wirthschaftssystem, 
war die intensive Bevölkerung gezwungen, BLleinwirthschaft zu 
treiben.^*) In Sicilien und Africa war es anders. So lange Sicilien 
Kornprovinz war, cultivierte man dort die Latifundienwirthschaft mit 



^^) ^S^' Heisterbergk, Die Entstehung des Colonats. Leipzig 1876. Beson- 
ders S. 92 ff. 

^^ Im allgemeinen ist darüber bereits in meinem Aufsatze : „Zur Würdigung 
der agrarischen Verbfiltnisse des röm. Reiches" Hist« Zeitschr. N. F. VI, S. 43 ff. 
gehandelt. 

*') Cod. Th. XI. 1, 10. 

*^) Vgl. Krakauer, das Verpflegswesen der Stadt Rom in der späteren Kaiser- 
zeit S. 6 und 13 f. 

*») Cod. Theod. XI, 28, 13. 

^°) Heisterbergk , Entstehung des Colonats S. 63 ff. hatte auf diese Be- 
steuerung der Provinzen im Gegensatz zur Steuerfreiheit Italiens seine Theorien 
begründet. Aber der Ackerbau ist in Italien nicht wieder aufgenommen worden, 
als das bisherige Hauptland den Provinzen gleichgestellt wurde, sondern erst als 
es einen Staat für sich bildete. 

^') ^S^* Lnmbroso, recherches sur V Economic de V ^gypte sous les Lagides. 
S. 94 ff. Kuhn I, 269. 
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Grossbetrieb ; ^') der Colonat kam hier erst zur Geltung, als die 
Insel aus dieser Stellung ausgeschieden war. ^) Africa machte viel- 
leicht theilweise dieselbe Entwicklung durch, nicht weil, sondern ob- 
gleich es Komprovinz geblieben war. Aber freilich, es war nicht 
in der ganzen Provinz gleich; es gab namentlich im Binnenlande 
auch Gegenden, wo der Eleinbesitz sich hielt und die Cultur zunahm. 
Strabo erwähnt, dass zu seiner Zeit die Nomadenstämme zwischen 
Carthago und den Säulen des Heracles sich dem Ackerbau zuwandten, 
nachdem durch die Thierhetzen der Römer dies Terrain von wilden 
Thieren gesäubert worden war. ^) 

Wenn nun aber auch die Bewegung nicht aus den Kornpro- 
vinzen hervorgieng, so steht doch die Thatsache fest: im Laufe der 
Kaiserzeit änderte sich die Lage des Bauernstandes von Grund aus. 
Die Zahl der Sclaven verminderte sich sehr bedeutend durch die 
häufigen Freilassungen. Der Abgang dieser Arbeitskräfte wurde 
nicht ersetzt durch andere, da die Quelle der Sclaverei, der ewige 
Kiieg, eben verstopft war. In Folge dessen erhielt der Best der 
unfreien Arbeiter, der noch vorhanden war, eine grössere Wichtig- 
keit; er musste besser behandelt werden, die Reichsgesetzgebung 
stellte ihn mehr und mehr dem Menschen gleich. Dieses Hinschwin- 
den des Sclavenstandes hatte dann noch die weitere Folge, dass es 
dem armen freien Manne Luft machte. Der Proletarier, der bisher 
ein unntltzer Esser gewesen war, fand wieder Beschäftigung; die 
Regierung that das ihrige, diese Entwicklung zu fördern. Schon 
Cäsar verordnete, dass auf den Latifundien mindestens zu einem 
Drittel freie Arbeiter in Verwendung kommen sollten.^*) Augustus 
beschränkte die Zahl der an den Frumentationen, den unentgeltlichen 
Getreidevertheilungen Berechtigten, zu dem Zwecke, dass das Prole- 
tariat auch arbeiten musste, um sich zu erhalten. 

Wir sehen allenthalben dem Bauernstande grössere Wichtigkeit 
beimessen, als dies früher der Fall war. In den panegyrischen 
Schriften werden neben den Städtern, die bisher allein figurirt' hatten, 

^^) Marquardt, R. Staatsverw. II, 181. K. Bücher, die Aufstände der un- 
freien Arbeiter 143—129 v. Chr. (Frankfurt a. M. 1874) S. 39, 61. 

^^) Die Briefe Gregor's des Qr. sind dafür unsere einzige Quelle. 

") Strabo II, 5, 34, vgl. Friedländer Sittengesch. 11^ 373. 

^^) Sueton. Caes. 42: neve ii, qui pecnariam facerent, minus tertia parte pu- 
bemm ingenuorum inter pastores haberent. Mommsen, B. 6. UI^ S. 522. HoWc, B. 
G. I, 196. Wie sich neben den unfreien Arbeitern selbst während der schwierigsten 
Zeiten auf den Latifundien freie Arbeiter erhalten haben, zeigt vortrefflich ßevillout, 
ätnde snr 1' histoire du colonat chez les Bomains, in der Bevue historique de droit 
fran^ais et ^tr^mger. II (1866). 
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mit Nachdruck auch die Bauern genannt;^ so z. B., wenn feier- 
liche Einzüge stattfanden ;^^'0 ihren Culten wird besondere Beachtung 
geschenkt. ^) Namentlich aber wird mit Nachdruck hervorgehoben, 
dass der Soldatenstand sich hauptsächlich aus den Bauern recrutiere^ 
dass auf ihren Leistungen zugleich die financielle Ttlchtigkeit der 
Städter beruhe. ^^ Man lobte namentlich die conservative Gesinnung 
der Bauern im Gegensatz zu den Städtern, ihre Unschuld und Gottes- 
furcht; ihre Moralität und ihr Familienleben, das allerdings von den 
Verhältnissen in den „besseren^ Ständen merkwürdig abstach.^) 
Dabei darf man ferner nicht vergessen , dass die römische Gesell- 
schaft sich im Laufe der Zeit mehr und mehr democratisiert hat Ln 
ersten Jahrhundert hatten noch die altadeligen Geschlechter das 
Regiment des Reiches geführt, an ihrer Spitze eines der ersten, das 
Julisch-Claudische. Mit Vespasian waren die Municipalen ans Ruder 
gekommen. Als die Städte abgewirthschaftet hatten, kam die noch 



^^) Wie geringschätzig die Alten mitnnter das Dorfleben hinstellten, vgL bei 
Revillont a. a. O. und bei Boscher, Ansichten etc. I' S. 42. Bezeichnend ist die 
Aeusserong bei Columella I, 1: Nunc et ipsi praedia nostra colere dedignamnr, 
cum sit publice concepta et confirmata iam vulgaris existimatio, rem rusticam sordi- 
dum opus. 

^^ In EusebiiJPamphili oratio de laudibus Constantini tritt dies besonders zu 
Tage. Im übrigen vgl. man Schriften wie des Libanius oomparatio urbis et ruris ; 
navigationis et agriculturae; laus agriculturae. Noch bei Dio Chrysostomus erscheint 
das Dorfleben als etwas Barbarisches; vgl. or. 47, p. 225 B. Hingegen heisst 
es in Cl. Mamertini genethliac. Mazimiani c. 10, wo der Empfang des Kaisers in 
Italien geschildert wird: omnes agri oppleti non hominibus modo ad visendnm pro- 
currentibus, sed etiam pecudum gregibus [remota] pascua et nemora linquentibns: 
concursare inter se agricolae, nuntiare remotis visa, arae incendi, tura poni, vina 
libari, victimae caedi, cnncta plausibus tripudiare; dis immortalibus laudes grates- 
que cantari 

^^) Vgl. die Acten der Nonsberger Märtyrer; meine n Römer und Romanen** 
p. 159 f. Sulpic. Seven v. Martini c. 12: quia esset haec Gallorum rusticis con- 
suetude, simulacra daemonum — per agros suos circumferre. (Vgl. Marquardt, 
Staatsverw. m. S. 192 f.). Die rusticani, rustici spielen in der vita Martini überhaupt 
eine bedeutende Rolle, c. 14. 15. 21. epla m, wo das Leichenbegängnis des Martinns 
geschildert wird. 

^^ Vgl. Incerti panegyr. Maximiane et Constantino d. c. 2: seminarium iu- 
ventutis et quasi fontem humani roboris semper Romanis ezercitibus ministrarunt .... 
fundamenta rei publicae. 

<'®) Vgl. z. B. Augustin. opp. 3, 305 (ed. Venet. 1769): ubi magis cum remm 
natura humana ratio quodammodo loqui potest, quam eum positis seminibus, plan- 
tatis surculis, translatis arbusculis, insitis malleolis. Man sehe „cum tanta volup- 
tata agricolari quosdam, ut eis magna poena sit inde ad aliud avocari«. Ein (Ge- 
dankengang, der öfter begegnet und nicht nur etwa bei Dichtem, die schon früher 
ähnlich sich ausgesprochen haben. Jetzt tritt alles viel reeller hervor. 
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untere Volksschichte empor; im dritten Jahrhundert bestiegen be- 
reits Bauemjungen den Thron, die von der Pique auf gedient hatten.^^) 
Man kehrte zurück, wovon man ausgegangen war: K. Theodosius 
der Aeltere, der am Landleben Geschmack fand, wird von seinem 
Panegyriker mit Curius, Coruncanus und Fabricius verglichen.*') 
Auch die Litteraten der Zeit begannen aus dem Bauernstände sich 
zu recrutieren.^) Democratische und selbst socialistische Tendenzen 
machten sich auch sonst geltend, zum Theil im Zusammenhang mit 
der religiösen Bewegung der Zeit: der Knecht wird dem Herrn 
gleichgestellt oder ihm sogar vorgezogen, wenn er sittlich vollkom- 
mener ist und dgl. m.^) Es war die Revolution der exoterischen 
Schichten der Gesellschaft über die esoterischen, die sich da voll- 
zog und dem Zeitalter das Gepräge ertheilte. 

In manigfacher Weise bethätigte sich der Zug der Zeit. Wo 
ein einheimischer Bauernstand nicht vorhanden war, wie z. B. in 
den Grenzlandschaften, in welchen die feindlichen Einfälle dessen 
Aufbltthen verhinderten, siedelte die Regierung hunderttausende von 
Barbaren an, die ins Reich Aufnahme verlangt hatten, oder die ge- 
fangen worden waren. *^) Wo aber der Bauer durch die Steuern 
erdrückt zu werden drohte, hat man durch Steuemachlässe denuselben 
wieder aufzuhelfen gesucht. Ausdrücklich wird von den Panegyrikem 
der Zeit hervorgehoben, wie nach jeder solchen Massregel die Po- 
pulation merklich zugenommen habe.^) 



So haben wir denn ersehen, von welchen Umständen die Volks- 
vermehrung im römischen Reiche abhieng, in Stadt und Land, in den 
militärisch und in den friedlich regierten Provinzen, wie nach Zeit und 

^^) Die Senatoren worden durch Gallienas vom Militärdienst entbunden und 
ansgeschlossen, was diese Entwicklung gleichsam o£Sciell constatirte. 

®') Pacati paneg. c. 9. Vgl. Richter, Weström. Reich, S. 408. Iffland, Theo- 
dosius S. 66. 

") Z. B. Aurelius Victor. Vgl. Caes. 20, 6. Teuflfel §. 414. 

^^) Bei den Bauernaufständen z. B. in Africa ist dies ebensogut geltend ge- 
macht worden, wie 1626 von den deutschen Bauern, noch früher in England oder 
in Böhmen u. s. w. 

^^) Näheres bei Buschke, die Steuerverf. der röm. Kaiserzeit S, 149 fif. und 
bei A. W. Zumpt, die Entstehung des Colonats. Rh. Museum N. F. m (1841) S. 
1 ff. Marquardt, Staatsverw. II, 236. 

^^) Vgl. Incerti gratiar. act Constantino c. 12: quam multi, quos inopia la- 
titare per saltus aut etiam in exilium ire compulerat, ista remissione reliquorum in 
lucem exeunt, in patriam revertuntur, desinunt pristinam accusare pauperiem, desi- 
nunt odisse agromm suorum sterilitatem, resumunt animos, open praeparantur, cul- 
tnram melioribus adnituntur, revisunt domos, referunt vota templis. Ueber Julians 
Steuemachlass vgl. Ammian. XVI, 6, 14. Marquardt II 236. Im übrigen s. unten. 
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Ort dabei manche Verschiedenheiten zu Tage traten. Naturgemäss hat 
jede Vermehrung der Bevölkerung in einem Lande seine Schranken an 
der Möglichkeit, dieselbe zu ernähren. Schliesslich muss auch in dieser 
Begehung eine gewisse Stabilität sich herstellen. In Aegypten finden 
wir fi'üh das Bestreben, den status quo zu erhalten.®^) In den 
anderen Provinzen ist man, als die Cultur, wie sie unter den gege- 
benen Bedingungen zu erzielen war, ihren Gipfelpunct erreicht hatte, 
ebenfalls darauf gekommen, die Lehren von Malthus zu studieren. 
Gegentendenzen sittlicher wie unsittlicher Art findet man bei den 
Schriftstellern genug erwähnt.^®) Auf die Gestaltung des Volks- 
lebens, wie der philosophischen Systeme hat dies eingewirkt. Be- 
zeichnend ist hiefür, dass in Aegypten die Idee des Mönchthums, 
des Eingeschlossenseins, um sich abzutödten, sich tief in die ptole- 
maeische Zeit hinein verfolgen lässt^) Unter den Philosophen haben 
die Cyniker und Neuplatoniker Enthaltsamkeit von allen Leiden- 
schaften und allen Privatverhältnissen, wie der Ehe, gepredigt."^**) 
So Epictet, der auf alle Nachfolgenden von grösstem Einfluss war,'*) 
ApoUonius von Tyana, Porphyrins, Proclus. Die christlichen Lehrer 
entwickelten diese Grundsätze dann weiter, gestützt auf die .Gründe, 
die jene an die Hand gegeben hatten: die Grundsätze von der Ent- 
haltsamkeit, von den Vorzügen des ehelosen Lebens u. dgl. m. Die 
Patriarchen des alten Testaments hätten allerdings die Pflicht gehabt, 
dem Reiche Gottes so viele Bürger als möglich zuzuführen, weshalb 
ihnen auch mehrere Frauen zu nehmen verstattet ward ; was sie aus 
Pflichtgefühl nicht unterlassen hätten.'^) Jetzt sei eine so gestei- 

^') Lumbroso, recherches sar V ^coDomie politique de V egypte sous les La- 
gides p. 64 f. 

^^ Ueber das Aussetzen der Kinder vgl. Zumpt S. 68 ff. Es war im ganzen 
Alterthum erlaubt, nur in Aegypten nicht; während der Kaiserzeit wurden dagegen 
die ersten allgemeinen Gesetze erlassen. Ueber sonstige Unsitten, von denen viele 
aus dem Orient kamen, findet man bei den Satirikern und Kirchenvätern reichliche 
Aufschlüsse. 

^^) Vg'« Lumbroso, a. a. O. S. 268 ff. Weingarten, Der Ursprung des Mönch- 
thums S. so ff. . 

''^) Vgl. Friedländer, Sittengeschichte Roms III, 604 ff.: i.Die Philosophie 
als Erzieherin zur Sittlichkeit. (< 

'0 ^gl« Friediänder a. a. O, 610. Origenes versicherte, dass Epictet nvon 
allen» gelesen werde. Sein Handbuch der Moral wurde noch im 5. und 6. Jähr- 
hundert von Anachoreten commentirt; Nicolai, Griech. Litteraturgesch. II, 695. 

^') Cyprian de habitu virginum c. 23 Prima sententia crescere et multipli- 
cari praecepit, secunda et continentiam suasit. dum adhuc rudis mundus et inanis 
est, copiam fecunditate generantes propagamur et crescimus ad humani generis 
augmentum : cum iam refertus est orbis et mundus inpletus, qui capere continentiam 
possunt spadonum more viventes castrantur ad regnum. Damit soll natürlich nicht 
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gerte Thätigkeit nicht mehr von Nöthen : im Gegentheil : die Vor- 
züge der beständigen Keuschheit^ die im Drange der Zeit weniger 
beachtet worden wären ^ könnten erst jetzt in ihrem glänzendsten 
Lichte sich zeigen. Kein Kirchenschriftsteller jener Zeit, der nicht 
über die „pudicitia", oder „de castitate'% oder „de virginitate" einen 
Tractat geschrieben hätte: man sieht wie derlei Fragen damals an 
der Tagesordnung gewesen sind; die diesbezüglichen Briefe des 
Hieronymus gehören zu dem interessantesten^ was zur Sittengeschichte 
des vierten Jahrhunderts n. Chr. uns überliefert ist. ''*) ^ 

gesagt sein, dass diesem Rathe auch nachgekommen worden wäre : Cyprian wendet 
sich de opere et elemosynis c. 18 gegen Einen, der sich mit vielen Kindern ent- 
schuldigt: sed enim multi sunt in domo liberi, et retardat te nomerositas filiomm 

Ferner sind auch hierin nicht alle Stände sich gleich gewesen : in der Stadt 

war es anders als auf dem Lande. Sobald der Bauer etwas zu Athem kam^ war ihm 
der Kindersegen ja nur nützlich. Vgl. Incerti paneg. Maximiliane et Constantino d. 
c. 2 : Maximas — gratias agimus, quod suscipiendis optandisque nepotibus seriem 
vestri generis propagando omnibus in futurum saeculis providetis .... exemplum dare 
gentibus ad matrimonia studiosius expetenda et liberos oducandos, nt substituendis suc- 
cessionibus singulorum nihil obsit unumquemque esse mortalem, cum immortalis sit 
omnium posteritate res publica, leges eae, quae parentes praemiis honorarunt, vere di- 
cuntur esse fundamenta rei publicae....Mamertin. genethliac. Maxim, c. 15 : Gute Zeiten : 
hominnm aetates et numerus augentur. Es wird wol an den Kaisern ausdrücklich ge- 
rühmt, wenn sie selbst mit gutem Beispiel vorangiengen. Vgl. paneg. Maxim, et Con- 
stantino c. 4 über Constantinus : Quomodo — magis continentiam patris aequare po- 
tuisti quam quod te ab ipso fine pueritiae illico matrimonii legibus tradidisti? ut 
primo ingressu adulescentiae formares animum maritalem, nihil de vagis cupiditatibus, 
nihil de concessis aetati voluptatibus in hoc sacrum pectus admitteres, novum iam 
tum miraculnm, invenis uxorius. Nazarii paneg. Constantino Aug. d. c. 33 : Jam ilia 
rix andeo de tanto principe commemorare quod nullam ;matronarum, cui forma 
emendatior fiierit, boni sui pignit, cum sub abstinentissimo imperatore species lucu- 
lenta non incitatrix licentiae esset sed pudoris hortatrix ... ita temperantiam in- 
generare omnibus cupit. . . .ib. c. 38: pudor tutus, munita coniugia. Man sieht daraus, 
wie sehr die öffentlichen Zustände aufforderten, über diese Dinge nachzudenken, 
wenn sie in officiellen Lobreden berührt wurden. Was wir über Rom, Alexandria, 
Constantinopel wissen, oder was wir z. B, aus Salvian an Einzelheiten erfahren, 
macht dies begreiflich. Man vgl. nur Salvians Ausführung über das Leben in den 
Hauptstädten des Reiches, wie Carthago (VI, 16 und 17 womit die Aeusserungen 
von Tertullian und Cyprian stimmen)^ über Mainz ^ Trier, Köln (ib. 8 und 13); 
femer über die grossen Grundbesitzer, namentlich in Aquitanien, die sich auf ihren 
Gütern wol sein liesen (VII, 3), so dass Gesetze dagegen erflossen (vgl. ülpian in 
Dig. V, 3, 27); über die Africaner überhaupt VI, 13 ff., die Spanier ib. 12. Es ist 
die Fossessorenaristocratie, die wir hier näher kennen lernen. Als der Krebsschaden 
der öffentlichen Moral erwies sich übrigens auch damals noch die Sclaverei, worüber 
Wallon, histoire de V esclavage III, 357 ff. für die Zeiten des 4. und 6. Jahrhunderts 
ein reiches Material zusammengestellt hat. 

^^) Vgl. namentlich Hieronymi ep. 22 ad Enstochinm Paulae filiam: nde 
custodia castitatis", die freilich auch -bezeichnend ist dafür, was man einer jungen 
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So hat sieh die Menschheit in jedem Stadium ihrer Entwicklung 
diejenigen Ideen zurecht gelegt und als die allein richtigen hinge- 
stellty die eben durch die Noth dictiert waren. 

CharakteristiBch ist unter diesen Umständen der Pessimismus, 
der in den späteren Zeiten des Reiches sich geltend gemacht hat 
und der namentlich zu Tage tritt auf dem Gebiete der Volkswirth- 
schaft: die alten Klagen, welche immer vorgebracht werden^ wenn 
die Cultur zur Ueberreife und zu ungesunden Zuständen gefuhrt hat, 
zur Fäulnis. Es wurde also geklagt ttber die Verderbnis der Natur» 
über die Versiegung der Lebenskraft, über die zu weit getriebene 
Ausnützung, der gegenüber der Boden nicht bestände. Hatte schon 
Seneca von dem Alter des Erdbodens (loci senium) philosophiert,''^) 
80 klagten anderthalbhundert Jahre später die Provincialen „über 
die Krankheiten und die Trockenheiten, die Kriege, die Heuschrecken 
und die Mäuse, über Hagel und andere Naturereignisse/ ''^) Die 
Welt sei alt geworden, die Menschheit! greisenhaft; Kriege, Seuchen, 
Unfruchtbarkeit, Hungersnoth, Hitze seien davon die Folgen.''^) Daher 
komme der Staub auf der Erde, die Saftlosigkeit der Kräuter, dass 
die Weinstöcke durch den Hagel beschädigt, die Oel bäume durch 
die Winde geknickt würden. Es wachse nichts mehr, selbst in den 
fdlher reichsten Provinzen; das Ende der Welt sei nahe.'^'^ Die 
religiösen Parteien, in die der Orbis Romanus auseinandergieng, 

Dame «llei für Lehren geben konnte, wenn man ein heiliger Mann war. Femer 
ep. 89. Die Schrift in Jovinianum u. A. Jac. Borckhardt in seinem Bache über 
Gonstantin d. Gr. hat bereits darnach die Verhältnisse der Zeit geschildert. Auch 
die Schriften Angustins, Salvians u. s. w. bieten Manches. Uebrigens ist die Re- 
gierang den Uebertreibongen der Mönche, zumal ihrer Herabsetzong des ehelichen 
Lebens entgegengetreten. Wenn Eltern ihre Töchter vor dem vierzigsten Jahre das 
Gelübde ablegen liesen, so sollte ihnen der dritte Theil des Vermögens confisciert 
werden. Fraaen, welche vor dem vierzigsten Jahre Witwen warden, sollten binnen 
fCUif Jahren heirathen, oder ihren natürlichen Erben die Hälfte des Vermögens ab- 
treten. Vgl. Schlosser III, 3. S. 350. 

''*) Vgl V. Hehn, Cultarpflanzen und Hausthiere. (3. Aufl.). Einleitung. 8. 6, 
wo über die Idee der Aussaugung and allm&hligen Erschöpfung des Bodens in 
Folge der Caltnr manches auch sonst Beachtenswerthe gesagt ist. Diese Idee trat 
und tritt überall auf, wo eine UebersSttigung an der n Civilisation« sich bemerkbar 
maoht, eine melancholische Stimmung sich Bahn bricht; zuerst bei Plato. 

^*) Amobins ad nat. I, 8: sed pestilentias , inquiunt, sed siccitates, bella, 
(Viif um Inopiam, looustas, mures et grandines resque alias noxias, quibus negotia in- 
inirtantur humana, dii nobis important. — penuria frugum et angustiae frumentariae 
arliua not habent. — dlffioiles pluviae sata faciunt emori et sterilitatem inducunt 

lerria. 

V«) Vgl. Cyprian, ad Demetrium c. 8. and i. 
^*) Cyprian, ad Donat c. 7. 8. 20. 28. 
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Heiden, Katholiken, Arianer u. s. w. schoben sich gegenseitig die 
Schuld in die Schuhe. Man ehre die Götter nicht mehr, daher liessen 
sie derlei geschehen: die Christen seien die Ursache, sagten die 
Heiden. Die Christen wieder meinten, die Welt werde immer schlechter, 
der Mensch versage Gott den Gehorsam, in Folge dessen dem 
Menschen die Natur.''®) Andere suchten die heidnische Polemik 
direct zu widerlegen, ihr namentlich mit dem Hinweis zu begegnen, 
dass es so nicht erst geworden sei, seitdem die Christen officiell an- 
erkannt wären. Amobius bekämpft auf das energischeste die pessi- 
mistischen Anschauungen seiner Zeitgenossen. Noch scheine Sonne 
und Mond, die Thiere seien dieselben, die Menschen heiratheten und 
erzeugten Kinder, die Richter sässen zu Gericht, das kaiserliche 
Ansehen nehme zu: alles sei noch beim Alten. Es fehle nicht an 
reichen Jahren, wo Ueberfluss vorhanden sei an Allem, so dass die 
Kaufleute staunten. Einzelne Hungerjahre habe es auch früher ge- 
geben; ebenso Hagelschäden: ja früher habe es sogar Steine ge- 
regnet. Und so sei vieles eher ärger gewesen. ''') 

Indess das Geftlhl der Lebensmüdigkeit liess sich nicht weg- 
disputieren: es gehört recht eigentlich zur Signatur der Zeit. Dazu 
kam noch ein anderer Umstand ; durch Naturereignisse, wie die Pest, 
Erdbeben u. dgl. wurde noch mehrmals der Bevölkerung des Reiches 
der Art mitgespielt^), dass die einzelnen Fälle geradezu epoche- 
machend für die ganze innere Entwicklung geworden sind: wie es 
schon bei der Pest von 429 v. Chr. für Athen der Fall gewesen 
war. ^^) Namentlich dadurch ist das Emporkommen der unteren 
Schichten der Gesellschaft befördert worden, da die Rarität der 
Arbeitskräfte die Nachfrage steigern musste und ihren Werth er- 
höhte: ganz in der Weise, wie z. B. die berühmte Pest von 1348 
für die Entwicklung der wirthschaftlichen Verhältnisse des Mittel- 
alters in ganz Europa von der grössten Bedeutung gewesen ist. ^^) 

^^ Cyprian, ad Demetrium c. 7. und 8. 

^') Amobius, adv. nat. I, 2. 7. 14. 

««) Vgl. C. G. Zumpt p. 83 flF. 

**) Vgl die Bemerkungen von Thukydides I, 23 über die UnfiOle, welche 
Athen im Zeitalter des Peloponnesischen Krieges trafen. 

**) Vgl. Bescher, Ansichten der Volkswirthschaft aus dem geschichtlichen 
Standpuncte I', 267 mit Beziehung auf James Thorold Bogers, history of agricul- 
ture and prices in England from 1269 til 1793 : ,,Ein leitender Hauptgedanke seiner 
Geschichtsauffassung besteht darin, dass seit der grossen Pest um die Mitte des 
Tierzehnten Jahrhunderts die Lage des gemeinen Mannes in England eine sehr 
glückliche gewesen ist.» Ueber die grossen Pestfälle des Alterthums und Mittel- 
alters als politischen Factor, vgl. Boscher, System der Volkswirthschaft P, 
8. 684, wo die angef&hrten Beispiele sich noch vermehren liessen. 
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Ich erwähne für das Römische Reich nur der Pest, welche 
unter M. Aurel gewüthet hat, nachdem sie durch Soldaten, die aus 
dem Partherkriege zurückkehrten, eingeschleppt worden war. ®^ Das 
Reich wurde so entvölkert, die Reihen der Legionen derart gelichtet, 
dass der Kaiser sich genöthigt sah, ganze Landstriche mit Barbaren 
zu besiedeln, damit der Boden bebaut würde; Sclaven und Gladia- 
toren wurden in die Armee eingereiht. 

Von einer Pest, die Mitte des dritten Jahrhunderts durch eine 
lange Reihe von Jahren (251 — 266) verheerend wirkte, sind wir aus 
Cyprians und Anderer Schilderung eingehender unterrichtet.**) Sie 
wüthete kaum weniger unter der Bevölkerung als jene frühere. 

Am eingehendsten aber ist der Bericht, den uns Victor von Vita 
. über eine derartige Katastrophe aufbewahrt hat, welche im J. 484 
in Africa zum Ausbruch gekommen war.®*) Hunger und Pest de- 
cimierten im Verein die Bevölkerung des Landes und vielleicht mehr 
als durch die Politik, der Vandalen ist hiedurch die Kraft des Römer- 
thums gebrochen worden: der Nachwuchs war maurischen Blutes. 
Ganze Gegenden, die früher wol bevölkert gewesen, waren nach- 
her menschenleer. ®®) Handel und Verkehr stockte völlig, der Bauer 
Hess den Boden unbearbeitet,®') die Leute verliessen Haus und Hof, 
um Nahrung zu suchen: Wurzeln und Kräuter, die man in den 
Wäldern fand, wurden gegessen. Viele stürzten auf ojffenem Platze 
vor Hunger zusammen und blieben liegen, da es an Leuten fehlte, 
sie zu begraben.®®) Viele wollten ihre und ihrer Kinder Freiheit 

«=*) Vgl Ammian. Marcell. XXUI, 6, 24. Capitolin. Verus 8. Marcus 13, 21. Eutrop. 
8, 12. Orosius VII, 15. Galenus, der kaiserliche Leibarzt, hat die Pest beschrieben. 
Unter Commodns brach neuerdings die Seuche aus und es starben daran in Rom 
täglich 2000 Menschen; Dio LXXn, 14. 

^*) Cyprian, de mortalitate c. 14. Andere Belege bei Zumpt S. 86. Der Bischof 
Dionysius von Alexandria (bei Eusebius, h. eccl. VII, 21 f.) meldet, dass die Zahl 
der dortigen Einwohner, von Kindern zu Greisen gerechnet, seitdem nicht mehr so 
viel betrüge, als vorher Menschen zwischen 40 und 50 Jahren gewesen. Es starb 
also beiläufig die Hälfte der Bewohner. (Vgl. Röscher, System I^ 484). Zosimus sagt 
I, 26, dass noch nie durch eine Pest ähnliche Zerstörung angerichtet worden sei. 
Alles, was noch übrig war, wurde vernichtet. 

^^) De persecut. Vandalica. 1. V. c. 17. (ed. Halm). 

^^) ut loca nonnulla et admodum populosa habitatoribus exstinctis alto nunc 
silentio parietibus solis exstantibus conquiescant. Victor Vit. 1. c. 

^^) Et quia urgente farais incommodo neque commercia pro consuetudine, ne- 
que cultura reddebatur debita terris ; iuvenum, senum, adolescentium atque adoles- 
centulanim, puerorum vel etiam puellarum agmina simul et funera, ubi poterant, 
quomodo poterant, passim di£Pundebantur, circumeuntes oppida, vicos, vel singulas 
urbes. 

^9 8ed et nuticorum manus alia intoTerat, et subinde quae forte sapererat. 
Jam aepaltnram quaerebat. 
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hingeben und Sclaven werden fiir immer; sie konnten Niemanden 
finden, der sie annahm.®®) 

Diese africanische Pestilenz aber ist nur eine von den vielen, 
die in denselben Jahrhunderten entweder das ganze Reich oder doch 
einzelne Provinzen betroffen haben. So Spanien im J. 410^ wie uns 
Idatius berichtet ;®®) Britannien im J. 423, ®^) worüber bei Beda eine 
Notiz sich erhalten hat. Ereignisse, die gleichfalls insoferne eine 
nicht geringe politische Wichtigkeit gehabt haben, als eine Generation 
so zu Grunde gieng, eine neue in ganz anderen Anschauungen her- 
anwuchs : die nationalen Gegensätze stumpften sich ab bei dem ge- 
meinsamen Unglücke. 

Diese und andere der früher entwickelten Gesichtspuncte treten 
sehr deutlich hervor bei der gewaltigen Umwälzung, die in den Pro- 
vinzen des Reiches durch die Ansiedlungen der germanischen Stämme 
vor sich gieng, als germanisch- romanische Staaten sich bildeten. 
Zunächst in politischer Hinsicht. Das römische Reich hatte sein 
möglichstes gethan, die Provinzen abhängig zu machen, jede der- 
selben hinzustellen als das Glied eines Organismus, das; ohne die 
anderen Glieder nicht zu existieren vermochte, besonders auch in 
den oeconomischen Angelegenheiten. So war Italien angewiesen auf 
Africa,^) um ernährt zu werden. Wurden Africa und Italien von 
einander getrennt, so musste dies auf beide Landschaften zurück- 
wirken. Das geschah, seitdem in Africa die Vandalen hausten. 



^^ Capiebant singuli libertatem saam filioramqne suonim perpetnae Servitut! 
redigere, et non poterant invenire. 

^) Idat. ad a. 410: fames dira grassatur adeo, ut hamanae cames ab hu* 
mano genere vi famis fnerint devoratae, matres quoque necatis vel coctis per se 
natorum suorum sint pastae corporibus : bestiae occisorum gladio^ fame^ pestilentia, 
cadaveribus adsnetae, qüosque hominum fortiores interimunt , eorumque camibus 
pastae passim in humani generis efferantur interitum: et ita quatnor plagis ferri, 
famis, pestilentiae, bestiarum ubique in toto orbe saevientibus praedictae a domino 
per prophetas snos adnuntiationes implentur. 

^*) Beda ad. a. 423. In Britannien: fames dira ac famosissima profiigos in- 
festat : vielleicht wegen der Auflösung der Annonarinstitution in diesen Zeiten ? Vgl. 
die Lage Noricums um die Mitte des 5. Jahrhunderts,' Eugippius, v. Severini c. 3 ff. 

^*) Aegypten verproviantierte seit der Gründung der neuen Hauptstadt Con- 
stantinopel. Seit dem Sinken Bom's genügte Africa's Leistung allein. Nach der 
Eroberung der Stadt durch die Gothen 411 wurden nur mehr 14000 modii an das 
Volk vertheilt; Olympiodor bei Photius bibl. p. 69 vgl. Hirschfeld, Annona. S. 26, 
was auf nicht mehr wie 120.000 Seelen schliessen lassen würde. Lidess bezog ja 
nicht die ganze Bevölkerung Korn auf Staatskosten und so mag die Berechnung 
dahingestellt bleiben. 
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Jetzt musBte der Aub£eJ1 der Kornzufuhr durch Hilfeleistung aus dem 
Osten gedeckt werden.®^ 

Unter Odovacar und Theoderich wurde Italien (und die un- 
mittelbar dasselbe begrenzenden Landschaften) ein selbstständiges 
Königreich, das sich nun wirthschaftlich auf eigene Füsse stellen 
musste^ um existieren und diese Selbstständigkeit auch wahren zu 
können.'^) Noch in der letzten römischen Zeit hatte Italien neben 
Oel- und Weinbau mehr Viehzucht als Ackerbau getrieben; dies 
zeigt der Umstand, dass die annonarischen und suburbicarischen 
Gegenden'^) zur Verpflegung des kaiserlichen Hofes und der Haupt- 
stadt wol Schweine, Rinder, Wein liefern mussten, Korn aber nur 
ausnahmsweise verlangt ward. Nur von Calabrien hebt die übrigens 
sehr panegyrisch gehaltene „£xpositio totius mundi et gentium"" 
hervor, dass es auch getreidereich sei;^) wenn der Ausdruck nicht 
vielleicht blos figürlich flir „Fruchtbarkeit" zu nehmen ist. Das 
weidereiche und bergige Lucanien exportierte Schinken und Speck, 
die übrigen Landschaften namentlich Wein.^'^ Sobald Italien auf 
sich allein angewiesen war^ musste der Ackerbau wieder zu Ehren 
kommen. Das geschah denn auch: durch die Ansiedlungen der 
Ostgothen ward die Latifundienwirthschaft, wenn nicht durchaus 
beseitigt, doch in vielen Gegenden durch entsprechende kleinere 
Wirthschaften ersetzt: „der Landbesitz eines einzigen reichen Guts- 
herrn ^ meist in Weideland verwildert, nur von Sclaven bewohnt^ 
konnte Allodtheile für eine Menge von gothischen Familien gewähren"' .^) 
Neben dem strategischen Interesse, das in erster Linie in Betracht 
kam^ wurde sogleich auch das wirthschaftliche ins Auge gefasst. 
Die dichter bevölkerten Gegenden der eingenommenen Landschaften 
erhielten wol Besatzungen, aber keine Ansiedlungen; so z. B. das 

^3) Vgl. Krakauer S. 8. 57. Schon beim Aufstand des Qildo hatte man ähn- 
lich verfahren müssen. Das Capitel über die »Zunahme des Getreidebaues in Italien«« 
bei Krakauer zeigte wie nützlich es ist, das Ausleben der Institutionen des Römi- 
schen Reiches zu verfolgen, weil es auf die frühere Entwicklung erst das rechte 
Licht wirft. 

^*) Die Sorge um die Annona beschäftige die Regierung Tag und Nacht, 
meint Cassiodor Yar. praefat. 

^^) Vgl. Mommsen, Rom. Feldmesser II, 199. 

^^) Geogr. lat. minores ed. A. Riese p. 119: frumentifera cum sit, habundat 
in omnibus bonis. 

9') I. c. Vgl. Krakauer S. 7. 

^^) Ueber die Art und Weise der ostgothischen Ansiedlung vgl. Dahn, die 
Könige der Germanen II, 126 ff. und m, 1 ff. Die Gothen, wie früher die Schaaren 
Odovacars, nahmen ein Drittel der italischen fundi in Besitz und siedelten sich 
sippenweise an. 
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ostgothisohe Süd-Gallien, auch Raetien. Ueberhaupt wird die Scho- 
nung, mit der gegen die Romanen bei der Landnahme vorgegangen 
wurde, gerühmt. Nach wie vor gab es reiche Bömer und Latifun- 
dienbesitzer. '^) Zu den germanischen Ansiedlem kamen auch noch 
die norischen Bomanen, die Odovacar aus der Donaulandschaft ab- 
geftlhrt und durch ganz Italien zerstreut angesiedelt hatte. ^^) So 
empfieng Italien wieder einen Kern ackerbautreibender Bevölkerung: 
besonders^in den Provinzen Campanien, Apulien, Lucanien, Bruttien, 
Istrien, Tuscien hat, ohne Zweifel in Folge dessen, unter der gothi- 
schen Herrschaft der Ackerbau mehr und mehr zugenommen. ^^^) 
Im 6. Jahrhundert konnte Italien bereits bei einem Misswachs, den 
das benachbarte Gallien erfahren hatte, Aushilfe gewähren. ^^) Vor 
allen hat E. Theoderich viel gethan, um die Bodencultur zu heben. 
Er verlieh an Bauern versumpfte Landstrecken zu steuerfreiem Eigen- 
thum, unter der Bedingung, dass sie dieselben trocken legten. ^^) 
Der betrefiende Erlass erinnert in seinen Ausdrücken schon ganz an 
die bekannten Colonisationsurkunden des Mittelalters. Nimmt man 
dazu noch den Umstand, dass jetzt Korn nicht mehr in dem Masse 
die Hauptnahrung sein mochte, wie in der antiken Zeit, ^^) sondern 

'^ Vgl. Dahn, Könige der Germanen m, 10, 17. Auch Gothische Latifun- 
dienbentser kommen vor. Einer der ostgothischen Prinzen besass in der Folge 
»fast die ganze Provinz Tuscien««, Dahn IH, 14. 

*•") Eugipp. V. Severini. c. 46. 

^*^) Die Belege ans Cassiodor bei Krakauer S. 57. 58. 

*•«) Cassiodor Var. Xu, 4, cf. V, 6. Krakauer S. 68. Dahn UI, 162. 

**') Cassiodor Var. II, 21: Dudum siquidem Spei et Domitio, spectabilibus 
viris, looa in Spoletino territorio, coenosis fluentibus inutiliter oocnpata, largitas 
nostra concesserat, nbi aqnarum vasta profunditas terrenam gratiam in nullos usus 
profutnram absorbuerat. Vgl. ib. II, 32. 83. Ueber die ganze Materie Dahn, Könige 
der Germanen m, S. 160 f. 

^*0 Vgl. Marquardt II, 107. Hingegen Hieronymns in Jovinianum Üb. 11. c. 
46 (opp. ed. Vallarsi II): sues et apros, et oervos et reliquos animantes creates, 
ut milites, et athlethae, nautae, rhetores, metallorumque fossores, et ceteri duro 
operi maneipati haberent cibos, quibus fortitude corporum necessaria est, qui portant 
arma et cibaria : qui pugnis et caicibns sua invioem membra debiUtant, qui remos 
trahunt, quorum latera ad clamandnm dicendumque sunt valida: qui subvertunt 
montes et sub sudo et imbribus dormiunt. — Zu Caesar*s und Tacitus Zeit assen 
die Soldaten Fleisch nur, wenn sie an Proviant Mangel litten und das gewohnte 
pnlmentnm nicht haben konnten, Caesar b. G. VII, 17. Tao. Ann. XIV, 24. Seitdem 
hatten sich die Bedürfiiisse geändert Hieronymus eifert mehrfach gegen das Fleisch- 
essen, weil es die Sinnlichkeit fördere. Die Schrift des Hieronymus schreibt wesent- 
lich den Nenplatoniker Porphyrins aus (233—306; vgl. Nicolai, Gr. Litteraturge- 
schichte II, 674 £t), der in seiner Schrift ircpl diT0xf)c tuiv ^jliv^X^v die Enthalt- 
samkeit vom Genuss animalischer Nahrung aus Gründen der Religion anempfahl und 
dafOr Belegstellen aus einer Reihe älterer Werke vorbrachte. 
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von den ^Barbaren^ auch das Fleisch nicht verschmäht wurde, 
femer dass die Bevölkerung der Stadt Rom seit dem 3. Jahrhundert, 
dann im Laufe des 4., endlich durch die Eroberung im 5. Jahr- 
hundert von Seite der Gothen, stark abgenommen hatte, ^®^) und in 
Folge dessen auch weniger Getreide benöthigt wurde, so mochte 
Italien durch seine eigene Production sich zu genügen alle Hoff- 
nung haben. 

Auch Sicilien, jetzt mit Italien vereinigt, nahm an diesem Auf- 
schwung Antheil. Während mehrere Jahrhunderte hindurch einer 
Getreideausfuhr von der Insel nicht erwähnt wird, wurde zur Zeit 
des Ej*ieges zwischen Byzantinern und Gothen Rom von da aus mit 
Getreide versehen. ^^) In der Zeit Gregorys d. Gr. gehörte vielleicht 
die Hälfte des sicilianischen Grund und Bodens der römischen Kirche, 
welche Getreide importierte, und daraus die Verpflegung der Armen 
bestritt, die an die Stelle der Frumentationen in Rom getreten 
war. ^^') 

In Africa war durch die Vandalische Herrschaft das Band zer- 
rissen worden, welches die Provinz mit der Hauptstadt verknüpft 
hatte: die Annonarinstitution. ^^) Zugleich war eine bedeutende 
Umwälzung in den Besitzesverhältnissen vor sich gegangen. Der 
herrschende Stamm, wenig zahlreich wie er war, concentrierte sich 
um die Hauptstadt Carthago und wurde in der Zeugitana, der früher 
proconsularischen Provinz, ^®^) angesiedelt, u, z. auf den besten und 
schönsten Ländereien: die bisherigen Possessoren blieben freie Leute 
und konnten sich hinwenden, wohin sie wollten. Sie waren durch 
* die Austheilung unter die Vandalen fast um all ihr Hab und Gut 

^^^) Vgl. Hirschfeld, Phil. 1869, S. 25 f. Danach hätte Rom zur Zeit des Septi- 
mius Sevems bereits nur mehr 8 — 900.000 Einwohner gehabt, halb so viel wie unter 
Aagostos. — Er schliesst dies daraus, weil anter Augustus der Bedarf für die An- 
nona der Hauptstadt etwa 60.000 modii betrug, unter Septimius Severus aber nicht 
viel mehr als 30.000 gespendet wurden (nach vita Sept. Seven c. 23 sorgte der 
Kaiser dafür, ut ootidiana septuaginta quinque milia modiorum expendi possent). 
lieber die Einwohnerzahl Roms zu Anfang des 6. Jahrhunderts s. oben A. 92. 

»0«) Procop. b. G. p. 327 Bonn. 

*®^ Ueber die agrarischen Verhältnisse Siciliens am Ausgang des 6. Jahr- 
hunderts n. Chr. sind wir durch die Briefe Gregors, eines vortre£flichen Landwirthes, 
genau unterrichtet. Wir finden Latifundienbesitz, aber sorgfältige Yerwerthung der 
Arbeitskräfte. Vgl. Gregorovius, Gesch. d. St. Rom H, 58 ü. Krakauer S. 58. 

'°^) Vgl. Krakauer, Verpflegswesen der Stadt Rom S. 42 und S. 56 f. Die 
africanischen Pistoralgüter hatte schon K. Valentinian HI an Possessoren der Pro- 
vinz vertheilt, welche wol wieder durch die Vandalen darum gebracht wurden. Die 
italischen Besitzer, die in Africa Latifundien hatten, verloren diese gleichfaUs. 

^»^ Vgl. Marquardt I, 311 f. 
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gekommen. Die gchönsten und grössten Güter wurden den Söhnen 
des Königs zugesprochen ; die bisherigen Besitzer konnten eventuell 
durch die Gnade dieser Herren und als deren dienstbare Leute dar- 
auf noch sitzen bleiben. ^^°) Später als der Conflict zwischen Van- 
dalen und der provincialen Bevölkerung sich verschärfte ^ wurden 
viele der angesehensten Römer verurtheilt „colonatus iure^ Land 
zu bebauen oder gar Sclavendienste zu leisten. *^^) In den übrigen 
Landschaften, wo keine Vandalen angesiedelt wurden; liess man die 
römischen Einrichtungen bestehen. Die Provincialen hatten an den 
Hof des Königs einen Tribut zu entrichten ; derselbe wird als so 
bedeutend bezeichnet, dass er mitunter das Erträgniss der Steuer- 
träger überschritt. Die alten Steuerregister liess Geisericfa vernichten. 
Wenn Naturallieferungen vorkamen, — und es werden deren er- 
wähnt — so konnten dieselben nur zur Verproviantierung der Haupt- 
stadt Carthago, zur Verpflegung des Hofes*'*) und Heeres, d. h. der 
Vandalen, verwendet werden. Dies würde aber eine viel geringere 
Leistung involviert haben, als früher die Verpflegung der Stadt Rom 
ausgemacht hatte. Es hätte also^ wenn die Verhältnisse sich con- 
solidierten, Africa auch oeconomisch sich auf eigene Füsse stellte, 
ein schwunghafter Export mit dem einheimischen Getreide betrieben 
werden können. Doch vernehmen wir davon nichts : die germanische 
Herrschaft blieb eben in sehr vielen anderen Dingen hinter der römi- 
schen zurück: es fehlte an einer guten Administration; an der Er- 
haltung der Communicationen war einem kleinen Staate weniger ge- 
legen, als dem Weltreiche, ftlr das sie eine Existenzbedingung ge- 
bildet hatten. Auch waren die auswärtigen Verhältnisse nicht günstig 
und hiedurch wurde zugleich die innere Consolidation vereitelt. So mag 
denn hier für diejenigen Bevölkerungsschichten, die nicht gleich dem 
Adel und der Geistlichkeit, mit der römischen Herrschaft fielein und 
standen, ^^^) eine relative Besserung eingetreten sei,* aber keine ab- 
solute. Als die byzantinische Herrschaft restauriert wurde und das 



**") Procop. b. V. I, 5: iv dvopairooiuv ixoipcf., Ueber die Eroberung «benda^ 
I, 4. Vgl. Papencordt, Gesch. der vandal. Herrschaft S. 180 ff. 

"*) Victor. Vitens. pers. Vand, IV, 6. 

***) Die Dienstleute des Königs, zum Theil Römer, welche jedoch vandalische 
Kleidung trugen — ähnlich wie, nach des Priscus Bericht, Römer an Attila's Hofe 
hunnische — erhielten »stipendia et annona«. Vgl. Papencordt S. 188. 

^^') Aus deren Kreisen dringen Schmerzensschreie zu uns, wie sie bei Vict. 
Vitens. sich finden und bei anderen Autoren. Hieronym. opp. IV. p. 413 erklärt 
»das Menschengeschlecht für ausgerottet, die Erde wandle sich wieder in unbebaute 
Wüsteneien und Wälder.« Vgl C. G. Zumpt 88. 
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alte römische SteuerBystem wieder in Kraft trat, fand man gleichwol 
dies Jooh drttckender, als die Tribute der vandalischen Zeit^^^) 

So viel über Africa. In Aegjrpten hielt sich der Getreidebau 
auf seiner Höhe bis zur Eroberung des Landes durch die Araber: 
diese richteten ihn zu Grunde; da sie nur darauf bedacht waren, 
das Land zu schwächen, damit es nicht Widerstand leisten könnte 
und es von Bom abzuschneiden ; einerseits verboten sie die Ausfuhr 
nach Constantinopel, ^^^) andererseits beförderten sie die Viehzucht, 
vorztlglich die der Pferde, auf Kosten des Ackerbaues; sie liessen 
namentlich die Canäle verfallen, auf denen Aegyptens Wol bis da- 
hin beruht hatte. ^^®) Der Ackerbau sank herunter bis auf die niederste 
Stufe, die er überhaupt einnehmen kann. 

Sehen wir nun auf Gallien. Dies Land bildete in der Kaiser- 
zeit eine der blühendsten Provinzen. Es war keine der sog. Korn- 
landschaften des Reiches, obwol auch Getreide gebaut und im Noth- 
fall davon sogar exportiert wurde. Sonst trieb man mehr Viehzucht» 
wie denn namentlich die Schweine, Schafe, Gänse von Gallien sehr 
gerühmt wurden. Neben dem Getreidebau wurde auch die Flachs- 
cultur gepflegt. Femer wird der Reichthum an Wald hervorgehoben 
und das zunehmende Gedeihen der Weincultur, wodurch Italien seit 
dem dritten Jahrhundert überflügelt wurde. **'0 

Auch Obstzucht wurde fleissig betrieben: manche Gegenden 
Galliens glichen einem Garten : da war alles bebaut und sonnig und 
blühend ; es lohnte sich die Arbeit. ^^^) Für Bewässerung, Verkehrs- 
wege u. dgl. m. war hinreichend gesorgt: eine Cultur drängte sich 
an die andere. Auch der gemeine Mann fand sein Auskommen. 
Frankreich ist heute das Land der kleinen Propriätaires: auch in 



**♦) Procop. b. V. n, 8, vgl. Papencordt S. 200 f. 

iis) Doch hören wir, dass der (Suez-) Canal 648 n. Chr. wieder hergestellt 
wurde, um den fOr Arabien bestimmten Getreideschiffen den Durchgang ssu gestatten. 
Kiepert, Lehrb. d. alten Geogr. S. 200, §. 180. Andererseits wurde der Weinbau, 
der in alter Zeit in Aegypten gepflegt worden war, durch den Islam yerdritngt. 

"^ Vgl. Oemler, Antike Landwirthschaft S. 10 f. Kiepert, Geogr. S. 193, 
201 u, a. O. 

*") Vgl. Friedländer über Gallien in römischer Zeit. Deutsche Bundschau 
1877. Dez. Kiepert^ Geogr. S. 603. Fustel de Coulanges, histoire des institutions 
politiques I, 261. 337. 

^^*) Incerti gratiar. actio Constantino c. 6. 7 : omnia fere culta aprica florentia. 
Die Gegend yon Autun war vor dem Bagaudenkriege „iocunda, cum per singulorum 
fines continua cultura procursus fontium yallibus patentium evehebat*'. Von den 
Bemi, Nervii nebst dem benachbarten ager Tricassiens und dem dortigen arator 
nreditus cum labore contendunt« c. 6. 
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der römischen Zeit müssen Ansätze zu einer ähnlichen Entwicklung 
vorhanden gewesen sein. ^**) 

Als die am besten cultivirte Landschaft Gallien's^ in der des- 
halb auch der grösste Wohlstand sich entwickelt hatte, galt den 
Zeitgenossen Aquitanien und das Qebiet der iberisch - vaskischen 
Pyrenäenstämme, welches Novempopulana hiess: hier war das Mark 
und Euter des Gallischen Landes, meint Salvian, hier strahlte allesf 
wieder von Freude, Schönheit, Vergnügen. **^ Weinberge wechselten 
ab mit grünenden Wiesen, ährenschwere Getreidefelder mit lieblichen 
Obsthainen imd Lustgärten, durchrieselt von Quellen, Bächen und 
Flüssen. Es war ein paradiesischer Landstrich, der hier den Posses- 
soren zu Theil geworden war. ^^^) Die nördlicheren Gegenden Galliens 
waren rauher und mit Wäldern erfüllt,*^) andere hatten schon zu 
Anfang des 4. Saeculum's durch Ej*iege an der Grenze oder durch 
Aufstände im Innern schwer gelitten. **^) 

Die wirthschaftliche Configuration der dortigen Landschaft 
lernen wir, abgesehen von den Schilderungen der Geographen und 
den gelegentlichen Aeusserungen der provincialen Schriftsteller, in 
concreto erst näher kennen aus den sog« leges barbarorum, aus den 
Vorschriften, in denen die Rechtsverhältnisse der eingewanderten 
Germanen zu den alten Besitzern festgestellt werden. Wir finden 
in dieser Quelle das Gemeinde- und Besitzwesen der einzelnen 
Landschaften so eingehend dargestellt, wie wir es aus den Schriften 
der römischen Feldmesser überhaupt, aus den Alimentartafeln aber 
namentlich für die Gegend von Veleia und bei den Ligures Baebiani 
in der Nähe von Benevent kennen gelernt haben. ^^) Als privat- 
rechtliches Individuum erscheint dabei das Grundstück im engeren 
Sinne des Wortes, der Hof, der fundus mit all seinem Zubehör, wie 



^^^) Fastel de Coulanges Histoire des institutions politiques de la France I, 
266 glaabt, dass, auch später beim Ueberhandnehmen der grossen Besitzthümer ge- 
genüber den kleinen, weniger an Latifundien zu denken sei, als an zerstreute Höfe, 
die in den Händen eines und desselben »possessor« waren. 

"") Salvian. de g. Dei VH, 2, 8. 

"*) Salvian. L c. cf. VH. 20. 60. VH, 2, 12, wo der Luxus und Reichthum 
der Aquitaner geschildert wird. 

^^') ^S^' Sulpicius Sever, dial. HI , 14 : baud longe a vico , cui nomen est 
Andethanna (Echtemach im Luxemburgischen), qua vasta solitudine silvarum secreta 
patiuntur. 

**') Bezüglich des Gebietes von Autun vgl. die Gratiar. actio Constantino 
e. 6 tf. 

*^*) Näheres bei Budorff, Gromat. Institutionen S. 380 ff. Henzen, tabula all- 
mentaria Baebianorom. p. 80 ff. Ueber die Besitzungen der röm. Kirche vgl. die 
Briefe Gregor des Grossen; Gregorovius H, 58 ff. 

Wien. Stud. 14 
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dies in den römischen Steuerregistern classificiert und verzeichnet 
war: also namentlich auch Wald und Weide, sowie das lebendige 
Inventar an Colonen, Sdaven und Vieh. ^^) Dieser „fundus^ gehört 
regelmässig einem römischen ^possessor^, als welcher nicht etwa ein 
Mann bezeichnet wird, dem irgend ein kleines Stück Land gehört, 
sondern eben ein Gutsbesitzer, welcher vom Ertrage seiner Grüter 
lebt imd dafür Grundsteuer zahlt. ^^®) ' Der wichtigste Theil d^ 
Städtebewohner bestand aus solchen „possessores^, die nur zur 
Villeggiatur aufs Land giengen, sonst in der Stadt ihren ständigen 
Aufenthalt hatten: man lebte eben nach dem Stadtsystem, wie es noch 
gegenwärtig in Italien gehalten wird.^^) Im Gegensatze hiezu war 
das platte Land nur von dessen Bebauem, Sclaven, Miethern, Pächtern, 
Lohnarbeitern, kleinen Eigenthtlmem bewohnt, d. h. den Elementen, 
aus denen sich im Laufe der Kaiserzeit die Coloni entwickelt haben. 
Aus den Possessoren rekrutierten sich die Decurionen und weil diese 
in äner Person städtische Behörden und Grundbesitzer darstellten, 
so konnte eben diese Classe zu Trägern der financiellen Organisation 
des Reiches gemacht und in den Städten als den Vororten der Steuer- 
bezirke am besten die Distributionsliste angefertigt werden. ^^^ 
Diese Possessores traf nun aber auch die Landtheilung der Barbaren, 
ihre Besitzungen erscheinen in den Rechtsdenkmalen als „fundi di- 
visionis**. ^^^ 

Das Gut wurde getheilt, indem z. B. die Burgunder zwei Drittel 
Landes, ein Drittel der Sclaven des fundus an sich nahmen; dazu 
von Haus, Hof und Obstgarten die Hälfte; desgleichen die Hälfte 
von den zugehörigen Wäldern und Weiden, ^^) die zunächst wol 
gemeinschaftlich benützt wurden. ^^^) Rottland, welches als solches 
schon bei der Ankunft der Burgunder vorhanden war (exarta ante 
acte tempore facta), scheint nach Analogie der urbaren Aecker be- 

*") Vgl. Marquardt, Staatßverw. H, 214 f. 

*«<^ Marquardt, a. a. O. S, 227. 

^^^ Vgl. Kuhn, städtische und bürgerl Verf. I, S. 32. 68. 

*") Marquardt a. a. O. S. 221. 

'>^) Vgl. Dahn, Könige d. Germ. VI, 56 f. über die Verhältnisse in Spanien 
unter den Westgothen. 

^'^^) Nach der Hauptquelle für diesen Theilungsmodus, Tit 54 der lex. Bur- 
gund. Vgl. Gaupp, Ansiedlungen S. 340 ff. Binding, das Burgundisch-rÖm. König- 
reich I, 14 ff. 

^3') VgL Kudorff, Grom. Inst. S. 396 A. 426 nach Lex. Burg. XVII: silvarum, 
montium et pascui ins, ut unicuique pro rata possessionis suppetit. Die Gemeinsam- 
keit des Wald- und Bergbesitzes konnte auch aufgehoben, einzelne Theile veräus- 
sert werden, wie dies nach den Agrimensoren und den Alimentartafeln von Rudorff 
für die italischen Verhältnisse ausgeführt wird. 
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handelt worden zu sein^ so dass also dem Burgunder zwei Drittel 
davon zufielen. Das Gesetz enthält aber auch Bestimmungen filr 
den Fall; als nach der Landtheilung derlei Neubrüche vorgenommen, 
eine Waldfläche von dem einen oder anderen Contrahenten gerodet 
würde. In diesem Falle sollte der ganze frühere Wald, das Rottland 
mitinbegriffen , als Einheit behandelt und zwischen dem Burgunder 
und dem Römer nach Hälften getheilt, dabei aber demjenigen, der 
gerodet hatte, das Rottland in seine Hälfte miteinbezogen werden. 

Man sieht, .dass in den Gegenden, wo die Burgunder sich nieder- 
Hessen, die Cultur des Landes noch Fortschritte machen konnte und 
dass sie in der Zeit kurz vor wie nach der Ankunft der Burgunder 
wirklich solche gemacht hat. Unter diesen Umständen mehrte sich 
auch die Zahl und die Wohlhabenheit der Menschen. ^^^ 

Allerdings waren die Verhältnisse nicht überall gleich. Bei 
den Ansiedlungen derjGermanen ist zu unterscheiden zwischen solchen, 

^*^) Vgl. Cl. Mamertini genethliac. Maxim, c. 15, wo die Regierung des Dio- 
cletian und Maximian panegyrisch behandelt wird: hominum aetates et nnmerus 
angentur. nbi silvae faere, iam seges est In Incerti gratiar. actio Constantino Aug. 
c. 6 wird f{ir die Qegend von Autun die »inopia rusticanorum^ angeführt, quibus in 
aere alieno vacillantibus nee aquas deducere nee süvas licuü exddere: ita quidquid 
olim fnerat tolerabilis soli, aut carruptum est pdiudüms atU sentibu>s impeditum, 
quin etiam ipse ilie pagus Arebrignus inani feritur invidia, cuius infimo loco Vitium 
cultura praecipua est : nam retro cetera silvis et rupibus invia securarum sunt cubilia 
bestiarum. lila autem subiecta et usque Ararim porrecta planities fuit quidem, ut 
audio, aliquando iocunda, cum per singulorum fines continua cultura procursus fon- 
tium vallibus patentibus evehebat; nunc autem interclusis vastitate meatibus, quid- 
quid humilitate sua fuerat uberius, in voragines est [stagna] conversum. ipsae de- 
nique vineae, quas mirantur ignari, ita vetustate senuerunt ut culturam iam paene 
Qon sentiant. . . . Nee possumus — no vis vitibus locum ubique metari, cum supra 
saza perpetua sint, infra humilitas pruinosa. — In c. 7 und 8 ist diese Threnodie 
auch für andere Qegenden, die im Gebiete von Autun lagen, ausgeführt c. 7 : statim 
ab eo flexu, e quo retrorsum via ducit in Belgicam, vcLSta omnia, mcuUa sqitakntia, 
mttta tenebrosa, etiam militares vias ita confragosas et alternis mont&yus aränw» 
Qjtque praedpites ut mx semiplena carpenta, inter^kim solum vacua tramsmittomt. 
ex quo saepe accidit, ut obsequia nostra tarda sint, cum parvarum frugum nobis 
difficilior sit evectio quam ceteris plurimarum. Redner hebt schliesslich nochmals 
bervor : aditum atque aspectum tam f oedum tamque asperum. c. 8 : Miratus es, im- 
perator, unde se tibi tanta obviam effnnderet multitude, cum solitudinem ex vicino 

xnonte vidisses. omnes enim ex agris omnium aetatum homines convolaverunt 

In solchem Zustande mag das gallische Land, was die vom Krieg heimgesuchten 
Qegenden ange&t, sich befunden haben, als die Qermanen hier einzogen. Es konnten 
auch beide Ansiedlungsarten sich vereinigen: ein fundus hatte seinen possessor durch 
Krieg oder andere Umstände verloren und wurde daher ganz in die Hände eines 
Germanen gelegt, wenn auch sonst die Drittelung beliebt ymrde. So z. B. bei den 

Burgundern; s. Gaupp, S. 340 f. 

14* 
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welche in entlegenen Landen erfolgten, wohin der ganze Stamm mit 
Weib und Eond und Vieh gezogen war; und zweitens solchen, wo 
es sich um Besitznahme eines der frtlheren Wohnstätte zunächst ge- 
legenen Landes gehandelt hat. In dem ersteren Fall erfolgte die 
Ansiedlung nach den Vorschriften der Reichsgesetze fiir die Ein- 
quartirungen der Soldaten: es wurde der Grundbesitz mit den „Pos- 
sessores" oder ^Senatores" zu einem oder zwei Dritteln getheilt. 
In dem letzteren Falle machte man Ein&lle in das römische Gebiet, 
zerstörte die Städte, tödtete die Einwohner, oder zwang sie zur 
Flucht und nahm dann das Land, in dem höchstens die dienende 
Classe der Bevölkerung zurückgeblieben war, *^) in Besitz. *^*) Die 
Romanen drängten sich weiter in das Innere des Reiches zurück. 
In mehr als einer Landschaft hat dies zu ihrer endgiltigen Romani- 
sierung wesentlich beigetragen, im bergigen Raetien, in Thrakien, ^^*) 
vielleicht auch in nicht wenigen Districten von Gallien, wo bis ins 
vierte und fünfte Jahrhundert das keltische Element sich erhalten 
hatte, jetzt aber bei intensiverer Berührung mit den Romanen sich 
verlor, die selbst in die entlegensten Gegenden vor der Invasion 
der Barbaren retirierten. '®®) Wir können diesen Process in Raetien 
verfolgen, wo das Flachland nordwärts der Alpen von den Romanen 
während jener Uebergangszeit fast gänzlich verlassen zu sein 
scheint und nur wenige Spuren von der Fortdauer des Romanis- 

^^^ Diese dienende Classe war in Folge des Mangels an Arbeitskräften, 
namentlich in den Grenzprovinzen am Rhein und Denan meist schon barbarischer 
Herkunft, so dass mit der Austreibung der possessores die ethnische Umgestaltung 
sich bloss vollendete. Vgl. z. B. Incerti pan. Constantio caesari d. c. 21: tuo, 
Maximiane Auguste, nutu Nerviorum et Trevirorum arva iacentia velut postliminio 
restitutus et receptus in leges Francus excoluit — (Vgl. Incerti pan. Constantino 
Aug. d. c. 5, hiezu Waitz Verfassungsgesch. 11^ 21 ff.), ita nunc per victorias tuas, 
Constant! Caesar invicte, quidquid infreqnens Ambiano et Bellovaco et Tricassino 
solo Lingonicoque restabat, barbaro cultore revirescit. Incerti pan. Constantino 
Aug. d. c. 6 spricht gleichfalls von der Ansiedlung der fränkischen Stämme, ut in 
desertis GaUiae regionihus collocatae et pacem Romani imperii cultu iuvarent et 
arma dilectu. lieber diese deserta von Nordgallien vgl. femer Incerti Gratiar. act. 
Constantino c. 7. Andere Beispiele bei A. W. Zumpt, Entstehung des Colonats 
Rh. Mus. N. F. 1846. 

^'^) Verhältnisse, die man ähnlich auch jetzt in manchen Gegenden findet, 
wie z. B. an der wälsch-deutschen Grenzscheide in Tirol. In Folge des Mangels 
an Arbeitskräften wurden auf den dortigen Gütern Arbeiter italienischer Zunge an- 
gestellt, welche den anspruchsvolleren deutschen Knecht verdrängten, während gleich- 
wol die Besitzer Deutsche blieben. So noch gegenwärtig in und um Salum. 

135^ Vgl. W. Tomaschek, Brumalia und Rosalia. Sitzungsber. der W. Akademie 
LX (1868) S. 351—404. Monmisen, die Schweiz m r6m. Zeit S. 16. 

*=»«) S. oben A. 14. 



BEVÖLKERÜNGSVERHÄLTNIS8E DES ROM. REICHES. 213 

mus in jenen Gegenden Kunde geben , ^^'') während das raetische und 
norische Bergland noch Jahrhunderte lang von Romanen bewohnt 
blieb. ^^^ Aehnlich haben die Franken am Rhein und an der Mosel sich 
völlig freie Bahn zu brechen verstanden, ^'j Die alten Römerstädte, 
wie Mainz, Köln, Trier wurden eingenommen und gebrochen, die 
Einwohner vertrieben, oder doch an den Bettelstab gebracht: damit 
war gerade jener Theil der Bevölkerung getroffen, welcher allein 
im Stande war, das Romanenthum zu erhalten und zu pflegen. Si- 
donius Apollinaris klagt, ^^) dass zu seiner Zeit fast ausschliesslich 
dort deutsch gesprochen werde. ^*^) Die Romanen, die es tlberhaupt 
vermochten, mussten sich nach dem inneren Gallien zurückziehen, 
welches erst später von den Franken erobert und ihrer Herrschaft 
untergeordnet wurde. Damals besassen sie bereits Land genug, 
konnten also andere Saiten aufziehen. Landansiedlungen vorzunehmen, 
nach Art der Gothen, Burgunder, Vandalen im fremden Lande hatten 
die Franken nicht nöthig, da ihr „Heim^ von ihnen nicht aufge- 

*^^ Einige Orts- und Flussnamen. Vgl. Riezler's Bemerkungen in dem Auf- 
satze »Bitte der oberirdischen Geschichtsschreibung an die unterirdische''. A. Allg. 
Zeitung. B. 12. Juni 1877. Geschichte Baierns. S. 49 f. Vgl. auch die Nachrichten 
bei Eugipp über die Räumung der Uferlandscbaft durch die Römer; während die 
bergigen Gegenden auch Noricums noch Jahrhunderte lang romanisch blieben. 

^'") Näheres in meinem Buche »Römer und Romanen in den Donauländern^. 
8. 213 ff. 

'^^ Darüber Roth, Beneficialwes. S. 65 ff. Er weist daraufhin, dass das Christen- 
thnm in jene nördlichen Gegenden erst im Laufe des 6. und 7., ja des 8. Jahrhunderts 
wieder eingeführt worden ist: nach der Tradition sollen die Franken alle Christen 
vertrieben haben: damit war die Ausrottung des romanischen Elementes identisch. 
Aehnlich verfuhren an der Donau verschiedene Germanische Stänm>e, die ihre ur- 
sprüngliche Wildheit bewahrt hatten. VgL Eugippius. 

*") Ep. IV, 17. Arras, Toumay, Cambraj sind heidnisch - deutsch noch 
nach Jahrhunderten. 

*") Salvian, de gub. dei VI. 8. 13. Vgl. Roth, Gesch. d. Beneficialw. 64 f. 
Waitz, D. Verfassungsgesch. n, 29 ff. Wie vor den Germanen die romanische Be~ 
völkerung zurückwich, ist für Dacien (Flav. Vopisc. Aurelian. c. 39) und Noricum 
V. Severini c. 44 ausdrücklich bezeugt. Vgl. Römer und Romanen S. 107 und S. 
205, wo auch gezeigt ist, in welchem Masse diese Räumung erfolgte: es flohen die 
Leute, die unter germanischer Herrschaft etwas zu verlieren gehabt hätten. Vgl. 
Papencordt, Vandal. 175. Vor den Einfällen der Mauren in Byzacena während der 
Vandalenzeit flüchteten die römischen Einwohner in die nördlicheren Gegenden, z. 
B. nach Zeugitana. Vita s. Fulgentii c. 9. Papencordt 208. Andere Zeugnisse 
bei Walion, hist, de V esciavage III, 298 f. : L. 25 [408] C. Th. X, 10 de petition. 
Cum per Qlyrici partes barbaricus speraretur incursus numerosa incolarum manus 
sedes quaesivit extemas. L. 2 (409) C. Th. V, 5 de postliminio: »Diversarum ho- 
mines provinciarum cuiuslibet sexus^ condicionis, aetatis, quos barbarica feritas cap- 
tira necessitate transvexerat« ... 
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geben wurde. Die Franken giengen gegen die Romanen anfangs 
härter vor als andere Germanen, indem sie ihnen alles wegnahmen, 
später milder, da sie nicht drittelten. Dort im zuerst occupierten 
Gebiet blieb der Hauptstamm sitzen: in die eroberten Landschaften 
verpflanzte man nur nach den strategisch wichtigen Puncten fränkische 
Ansiedler^ gleichsam als Besatzung: sie auszustatten konnte keine 
Schwierigkeit machen, da derjenige Theil der Bevölkerung, der den 
Franken Widerstand geleistet hatte, im Kampfe fiel und mit seinem 
Vermögen büsste.^^^) Alles unbebaute und herrenlose Land, die 
ausgebreiteten Domänen des röm. Kaisers fielen dem König der 
Franken zu, der die Eroberung unternommen hatte ;^^) er konnte 
es, soweit es ihm nöthig schien, an die Genossen verleihen, die mit 
ihm in den Kampf gezogen waren, ohne geradezu verpflichtet zu 
sein: es war eine Offensive, die man ergriffen hatte und wozu der 
König das Volksheer nicht aufbieten konnte. ^^) 

Aehnlich haben in Raetien die Baiern ihr Verfahren eingerichtet, 
zum Theil auch die Alemannen. Die Hauptkraft ihres Stammes 
hielten die Baiuvaren zusammen in der Ebene zwischen Inn, Lech 
und Donau, über die nach Norden hinaus ihr Gebiet sich noch fort- 
setzte: doch haben sie auch Bergraetien, wenigstens den östlichen 
Theil — denn den westlichen nahmen die Alemannen — von AnfiEuig 
an ihrer Herrschaft unterworfen , vielleicht ohne sonderlichen Wider- 
stand zu finden; denn sie wollten weiter nichts als die Alpen- 
pässe in den Händen haben und so mit Italien in Verbindung 
bleiben. Zu diesem Zwecke legten sie in die wichtigsten Plätze 
Besatzungen und colonisierten nach und nach die strategisch wich- 
tigen Gegenden, wie z. B. das Pusterthal. ^^) Diese waren ziemlich 

^*^) So Roth, Beneficialw. 74. Es ist bemerkenswerth, dass der Osten Oallieus 
in Bezag auf die Nomenclator durch die germanische Eroberung eine tiefgehende 
Umwandlung erfuhr, der Westen hingegen ziemlich viele Stammnamen in der Be- 
nennung der Landschaften wie der Städte conserviert hat. Vgl. Kiepert, Geogr. 612. 

i«3^ Vgl. Roth, Beneficialwesen S. 69 ff. Das Salische, wie das Ripuarische 
Recht enthält im Gegensatz zu den leges der Burgunder und Westgothen über das 
Verhältnis der Romanen zu den Franken verhältnismässig wenige Bestimmungen, 
jenes mehrere, als dieses (Roth. Bw. 80), weil eben nicht „getheilt** worden war: 
es sass exclusiv fränkisches Volk nordwärts der Somme, südwärts Romanen. Die Eigen- 
thumsverhältnisse der Romanen waren hier respectiert. Reiche Leute finden sich 
noch später unter ihnen, ib. 81. 

^**) Vgl. Roth, Gesch. des Beneficialwesens. S« 64 fl., Waitz, Deutsche Ver- 
fassungsgesch. n, 66 gegen Gaupp, Ansiedlungen d. Germ. S. 421, wo auch bei 
den Franken die allgemeine Dreitheilung des occupierten Landes angenommen wird, 
Fustel de Conlanges, institutions politiques I, p. 400. 

145) Vgl. meine Römer und Romanen S. 219 ff. Eine german. Niederlassung 
nach den Regeln des r5m. Einquartierungssystems hat in Raetien wol nie stattgehabt; 
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menschenleer, da isie in der Uebergangszeit von den Einfällen der 
Barbaren (wie das Pasterdial von den Slaven) am meisten hatten leiden 
müssen: im Übrigmi treten die Baiuvaren, und ähnlich in ihrem Ge- 
biete wol auch die Alemannen, an die Stelle der früheren Besatzungen 
von Reichstrappen oder Provincialmilizen, deren in römischer und 
noch in goihischer Zeit Erwähnung geschieht. ^^) 

Die Romanen dieser Gegenden* kamen demnach bei der Be- 
gründung der romanisch-germanischen Staaten glimpflicher ab. Ihr 
Eigenthum blieb ihnen vollauf gewahrt, die Edlen des Landes spielen 
auch später noch eine Rolle: ^^'^) sie hatten nur das politische Ab- 
hängigkeitsverhältnis zu tragen und auch an Ausschreitungen der 
herrschenden Race gegenüber der unterworfenen wird es, zumal an- 
fangs, nicht gefehlt haben: aber es war doch wieder die Regierung 
in festen Händen und der Fürst bedacht den Volksgenossen, wie 
den Unterthanen Recht zu geben. Gerade auf diese gestützt, erhob 
sich der König der Franken, der Herzog der Baiem zu einer Macht- 
fdlle, die ihm früher nicht zugekommen war : allmählig glichen sich 
die Gegensätze aus : im inneren Gallien assimiiirten sich die roheren 
Franken den civilisirten Romanen: in Innerraetien behielt das edlere 
baiuvarische Element das Uebergewicht über die naturwüchsige Be- 
völkerung der Berge: dort ward romanisiert, hier germanisiert. Dass 
die Vereinigung der beiden Volkselemente hier in anderer Weise 
erfolgte als in Spanien, oder den früheren Germanenreichen im 
südlichen Gallien, zeigen auch die Volksrechte dieser Stämme. In der 
lex Baiuvariorum ^^) und der lexAlemannorum finden sich keine oder 
fast keine Spuren römischer Einwirkung auf die Gestaltung des 
Rechts. Natürlich; diese Stämme sassen nicht zwischen den Romanen 
vertheilt, wie jene anderen Germanen, sondern territorial nach den 
Volksmassen geschieden: die Romanen frihren fort nach römischem 
Rechte zu leben, wie die Franken und Baiuvaren nach ihrem: und 



unter den Gothen lag hier eine Besatzung, im übrigen war die wehrhafte Bevölke- 
nuig der Provinz za einer Miliz organisiert. Franken und Baiem aber haben das 
Drittelnngssystem nie ausgeübt. Dies gegen C. v. Moor, G^sch. v. Curraetien. I, 
140.* Die ostgoth. Begierong Hess den Leuten vielmehr Sitten und Gebräuche und 
fügte sie dem Staatswesen ein (s. Cassiodor). Was die Gothen conserviert hatten, 
tasteten naeh ihrem Sturz auch Franken, Allemannen, Baiem nicht an. 

**^ Tacitus H. I, 67 spricht von einem castellum, quod olim Helvetii suis 
nnlitibus ac stipendüs tuebantur. Vgl. Marquardt H, 616 ff. Ueber die Organisation 
der Breonen als Grenzmiliz Cassiodor Var. I, 11. 

'^^ Wie z. B. bei den Breonen und im Salzburgischen. Vgl Römer und 
Bomaoen. S, 218 f. 

**') S. Biezler, Gesch. Baiems. S. 113 ff. 
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kam ein Romane ina germanische Gebiet, od6r ein Franke nach 
„Bomanien^^y so lebte er gleichwol nach eigenem Rechte ; wenn sich 
der letztere ansiedelte, er also entweder von einem Romanen ein 
Gkit kaufte, oder vom König ein Stück der Domänen zum Geschenk 
erhielt, so war diese Ansiedlung doch etwas ganz anderes, als da 
ein ganzes Volk von den Romanen Land nahm und sich regelrecht 
versorgte. 

So waren denn die Landschaften im Westen des Reiches in 
völlig neue Bahnen der Entwicklung gelenkt worden« Und mehr 
als das. Es war wieder Schaffensfreudigkeit in die Welt gekommen : 
der neue Stoff in die alten Schläuche gegossen, begann gewaltig zu 
gähren : aber freilich 7,mag sich der Most noch so absurd gebehrden, 
s' gibt zuletzt doch noch 'nen Wein." Es gab wieder etwas zu 
thun: die jugendlichen Stämme der Germanen mit den Culturideen 
der „alten" Welt zu durchdringen. Den Regenten des gallo-fränki- 
sehen Reiches stellte sich die grösste Zukunft vor Augen. Jetzt 
fand man wieder Wald zu roden, Klöster zu gründen, die Cultur 
weiter und weiter zu tragen,**^ Alle diejenigen, welche diesem 
Zuge der Zeit auch folgten, waren mit derselben zufrieden, die Romanen 
nicht weniger, wie die Germanen. Ist doch die germanische Occu- 
pation in vielen Gegenden wesentlich mit herbeigeführt worden durch 
denjenigen Theil der romanischen Bevölkerung, welcher mit den 
socialen Verhältnissen des Römerreiches längst unzufrieden gewesen 
war und durch eine Umwälzung nur gewinnen^ konnte. *^ So waren 
z. B. die Burgunder von den Gallischen Romanen der Lugdunensischen 



^*^ Vgl. Fnstel de Coalanges 1. o. p. 420: L' invasion n* a done apport^e 
en Qanle ni nn sang nouvean, ni nne nouvelle langae, ni an nouvean caractöre, 
ni des institutions essentiellement gennaniques. Ce n est pas par 1& qu' eUe a eu 
de grandes consequences pour V avenir. Mais eile a mis le trouble dans la sociHe 
et c* est par cela meme qu' eile a exerci une action considirahle swr les ages sui- 
va/nts. En faisant tomber V autorit^ romaine, eile a supprim^ les r^gles^ d^ja fort 
affaiblies, sous lesquelles la soci^t^ avait longtemps v^cu. Par le desordre meme 
qu^ eUe a jeti partout, eile a donne omx hammes de nauveaux hesoins et de nou- 
veHles habitudes, qui k leur tour ont enfant^ de nouvelles regies sociales. Das 
Detail dieses n desordre«, namentlich in wirthschaftlicher Beziehung, hat aber der 
Verfasser nicht immer eingesehen. 

^50) Bekannt sind darüber die Aeussemngen Salvian*8 u. A. Vgl. den schon oi- 
tierten Aufsatz nZur Würdigung der agrarischen Verhältnisse des Römischen Reiches*' 
in Y. Sybels Hist Zeitschrift N. F. VI, S. 70 ff. Fustel de Coulanges, histoire des 
institutions politiques I, 336 f., ist freilich anderer Ansicht; er meint, die Gallier 
wehrten sich deshalb nicht gegen die Germanen, weil sie darin die Truppen des 
Reiches sahen, was aber mit der ausdrücklichen Ueberlieferung mehrfach im 
Widerspruch steht. 
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Landschaft förmlich eingeladen worden^ sich mit Weib und Kind 
hier anzusiedeln, während jene zugleich dem Reiche keine Steuern^ 
mehr zahlten; sie kamen und die Occupation gieng auf Kosten der 
reichen „Senatoren" vor sich, der Träger des römischen Regierungs- 
systems. ^^^) Mochten diese noch lange klagen über die Verluste, 
die sie dabei erlitten hatten, und sich zurückträumen in das Glück 
und die „Freiheit^ des Reiches; das Alterthum war zu Ende, eine 
neue Zeit war angebrochen. 

Prag. JULIUS JUNG. 



*^) Wir haben darüber zwei Nachrichten, die sich gegenseitig ergänzen. 

Die erste steht beim sog. Fredegar und ist neuerdings von Monod in den Melanges 

pubH^s par la section historique et philologiqae de 1* ^cole des hautes Etudes ponr 

le dixidme anniyersatre de sa fondation (1878) p. 229 ff. in der Lesung verbessert , 

auch inhaltlich commentiert worden. Sie spricht von den Burgunden: Per legates 

inTitati a Romanis vel Gallis qui Lugdunensium provinciam manebant, ut tributa 

rei publicae potuissent renuere, ibi cum uxoribus et liberis visi sunt consedisse.«< 

Hiezu vgl. man den Marius von Aventicum ad. a. 456: „l&o anno Burgundiones 

partem Qalliae occupaverunt terrasque cum Gallis senatoribus divisernnt.« (p. 9 ed. 

Arndt). Monod hat y^ol nicht Becht| wenn er meint, von den nsenatores^t wären 

die Burgunder gerufen worden. Diese hatten dabei nur zu verlieren. Solche Leute 

-waren die natürlichen Träger -der Reichseinheit, weil sie auch in anderen Provinzen 

Besitzungen hatten, z. B. der bekannte gallische »Senatoru Paulinus von Pella in 

Griechenland. Durch die Constitution von Provincialstaaten kamen sie in die Lage, 

optieren zu müssen zwischen dem alten und neuen Herren, um in Ruhe wenigstens 

einen Theil ihrer Güter besitzen zu können. Paulinus fand den Ausweg, selbst 

nRömer« zu bleiben, seine Söhne aber unter gpthischer Herrschaft leben zu lassen. 

Noch in den letzten Jahrzehnten der römischen Herrschaft sehen wir die »senatorestf 

für Reiehszwecke zu den grössten Opfern bereit, wenn nur Aussicht auf Erfolg war. 

So singt z« B. Sidonius Apollinaris in seinem Panegyricus auf K. Maiorian: 

Gallia continuis quamqv>am sü lassa tributis 
Hoc censu placuisse cupit, nee pondera sensit 

Quae prodesse probat 

Dass ea Leute gab, die auch anders dachten, ist selbsverständlich. Vgl. Libanius 
opp. n, 612 (Reiske): f^v — Ipiöi Kai q)iXov€iK{(]( Tivl iröXic ^XaTTOUim^vri TröXetöc 
KaX^O] cujLijLidxouc toOc tc^'^ovac ßapßdipouc 



Syntaktische Untersuchungen. 

II. 

Gerundium und Qerundivum. 

In der Bezeichnung der Form, die wir jetzt Gerundium und 
Gerundivum zu nennen gewohnt sind, findet sich bekanntlich bei 
den alten Grammatikern grosses Schwanken. Neben dem Terminus 
gerundiuniy der sich bei Priscian findet und der später durch Priscian's 
Autorität allgemeine Geltung gewann, findet sich bei demselben 
Gb*ammatiker smch partidpidle (Vlll, p. 409 H.), ferner bei Diomedes 
participiaUs modus (I, 342 K.), dsam participium fiduri (Pomp. comm. 
art. Don. Lind. p. 361. 362), adverbmm (Charis. II, 169 Keil), ge- 
rtmdi modus (Diom. I, p. 356 K. und bei Macrob.), verbum gerundi 
(Cledonius), modus gerundivus (Serv.) Auch die Bezeichnung supinum 
findet sich für gerundium bei Priscian und Charisius. Diese erheb- 
liche Zahl von Ausdrücken wurde von Neueren durch neue Vor- 
schläge vermehrt, so fär gerundivum: adiectivum verbale (Kraut, zur 
Lehre vom Gerund. Heilbr. Prog. 1862) ^ participium necessitatis 
(Schleicher u. a.), participium futuri passivi. 

Wie in der Bezeichnung, so findet sich auch in der Erklärung 
der Entstehung des gewöhnlichen Terminus gerundium Verschieden- 
heit der Ansichten. Reisig (Vorl. üb. lat. Sprachwiss. §. 147) meinte, 
dass die Grammatiker mit gerundium bezeichnen wollten, dass diese 
Form in ihrer Bedeutung etwas ffübie (quia gerit aliquid in signi- 
ficatione), was den Grammatikern in der Form selbst nicht zu liegen 
schien. Dagegen bemerkte Haase wol mit Recht (Anm. 288), dass 
die einfachste Erklärung die schon von Scaliger (de L. L. VII. c. 
143) gegebene zu sein scheine: ut quia gerendae res (also gerere nicht 
„mit sich fähren^, sondern „ausführen^) essent, quae voces hoc in- 
dicarent; Gerundia dicerentur. An eine ähnliche Erklärung, wenig- 
stens an dieselbe Auffassung des Verbums gerere, haben, wie ebenfalls 
Haase bemerkt, auch wol schon Macrobius und Cledonius gedacht : 
gerundii verbum ideo dici, quod ipos aliquid gerere significet; ut- 
potC; legendi causa veni. Natürlich ist die Bezeichnung gerundium 
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and gerundivum eine äusserliche und klärt uns über das eigentliche 
Wesen und die Functionen dieser Form nicht auf; aber^sie hat den 
nicht zu unterschätzenden historischen Vorzug, dass sie recipiert ist 
und sie verdient um so mehr beibehalten zu werden, als gegen 
andere Vorschläge sich erhebliche Bedenken geltend machen lassen. 
So umfasst die Bezeichnung Participium necessitatis nur einen Theil 
von Functionen des Gerundivs und für das Oerundium müsste man 
dann etwa den schwerf^ligen Ausdruck ,, substantivisches Participium 
necessitatis^ gebrauchen. Vollends unpassend aber ist der Ausdruck 
participium fiitari passivi. 

Der unabweislich anzunehmende Zusammenhang zwischen 
amandus und amandum (das Gerundium ist das Neutrum des adiecti- 
vischen Gerundivs) zwingt uns natürlich nicht bloss, denselben ety- 
mologischen Ursprung für beide Formen anzunehmen, sondern auch 
dieselbe ursprüngliche syntaktische Geltung und dieselbe Entwicklung 
der verschiedenen Functionen. 

Was nun den etymologischen Ursprung betrifft, so ersieht man 
schon aus der grossen Differenz in den Ansichten der Sprachforscher 
und aus der Manigfaltigkeit der gemachten Versuche, wie sehr man 
sich hier auf unsicherem Boden bewegt. 

Der der Zeit und, wie ich glaube, auch der Wahrscheinlich- 
keit nach erste Versuch ist der von Bopp (Conjugationssystem S. 115) 
aufgestellte und auch später (Vgl. Gr. IIP, S. 183) wiederholte, 
dass das Suffix des lat. Gerundium on-do^ un-do, en-da^ n-do, eine 
blosse Erweiterung des activen Participialsuffixes ont, unt, ent, nt 
sei mit Veränderung des ursprtlnglichen t in die Media d. Dieser 
Ansicht und der Auffassung Haasens (Anm. 580 zu Reisig's Vorles.) 
schloss sich ursprünglich auch Curtius (Ztschf. f. d. Alterthw. 1845 
S. 297) an, indem er das Gerundiv ^endu-s, -undu-s für ein Parti- 
cipium praesentis medii hielt, das aus dem activen Suffix -ent (gr. 
ovT skt. ant) durch Anfügung eines A-Lautes entstanden sei. Dieser 
Ansicht pflichtete später auch Leo Meyer (Vgl. Gr. II, 91) bei. 

Früher (Kuhn's Ztschft. 1857, S. 373 ff.) hatte L. Meyer die 
Bildungen auf endo^ undo^ ndo anders erklärt, und zwar aus einer 
Vereinigung eines alten Suffixes ana (entsprechend dem deutschen 
Infinitivausgang en) und des alten tva^ vgl. z. B. skr. härtva- fa- 
ckndus. 

Dagegen nahm wieder Curtius seine frühere Zustimmung zu 
Bopp's Erklärung zurück (vgl. Gr. Etym. S. 649*) und pflichtete der von 
Aufrecht (Umbr. Sprachdenkm. I. 148) gegebenen Zusammenstellimg 
des lat vehendurS mit dem völlig gleichbedeutenden skr. vahanijorS 
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bei. Die Lautgruppe ij betrachtet hiebei Curtius als eine specifisch 
indische Entwicklung aus i oder j, so dass man von -äm-jorS auf 
früheres ^an-jorS geftLhrt werde. Weiter nimmt er an, dass j sich 
zu dj verstärkte und später d zurückliess. 

Diese Erklärung hielt Schleicher (Compend. I. Aufl.) fUr wahr- 
scheinlich, modificierte jedoch in der 2. Aufl. seine Ansicht und meinte, 
in dem participium necessitatis dicendo-^ dicundo- sei ein doppeltes 
Suffix anzuerkennen, nämlich als erster Bestandtheil en, un (älteres 
on, dasselbe, welches als an im skr. -an^ija- erscheine) und als spe- 
cifisch lateinische Neubildung das im Latein häufige Suffix do- 
(wie in öali^do-, vali-do-y timi-do-). 

Was Schleicher's Auflassung des zweiten Bestandtheils betrifft, 
so hatte auch Pott schon früher auf das lat. Suffix do- (z. B. in 
pallirdU'S) hingewiesen, zugleich aber als ersten Bestandtheil von 
-ww-dö- eine Infinitivendung un (skr. ana^ got. an) betrachtet. Da- 
neben bemerkte er folgendes: ,,Man könnte sogar scherzhafter Weise 
die lat. Formen für einen Infinitiv mit isu (goth. du) ausgeben, woran 
natürlich so wenig im Ernste geglaubt werden kann, als wollte man 
nhd. müssen in endo suchen" (Etym. F. II, 239). Später (Etym. F. 
IP, 517) sagte Pott über denselben Gegenstand: „Man könnte im 
Scherz die lat. Gerundia als aus einem Infinitiv mit goth. du (unser 
zu) bestehend angeben. Das würde nicht gerade durch die Nach- 
stellung der Praeposition unmöglich gemacht.^ 

Als eifriger Vertheidiger dieser von Pott „im Scherz" aufge- 
stellten Vermuthung, die jedoch Pott in der zweiten Auflage offien- 
bar nicht als geradezu verwerflich angesehen wissen wollte, trat in 
einer sehr inhaltreichen Abhandlung (Ueber den Ursprung des lat. 
Ger.) Schröder auf (Kuhn's Ztschf. XIV, S. 354 ff".). 

Gegen fast alle hier erwähnten Erklärungen polemisiert in ent- 
schiedener Weise und zum Theile sehr ausführlich Corssen Krit. 
Beitr. zur lat. Formenlehre S. 120 ff. und Bü-it. Nachträge zur lat. 
Formenl. S. 133 ff. Er stellte seinerseits die Meinung auf, dass der 
erste Bestandtheil das Suffix on sei, also dasselbe Suffix wie in 
runC'On-y lig-on', err-on-^ ed-on-y ger-on-y im griech. KXub-u)V-, t^kt- 
0V-. Von diesem mit jenem Suffix on gebildeten Stamme sei durch 
das Suffix do ein neuer Stamm hergeleitet geron-do Nom. gerondos 
gerundus. Dies Doppelsuffix sei gewöhnlich an Verbalstämme an- 
gefügt worden, aber nach ihrer Analogie auch an Nominalstämme^ 
so rot-un-du-s (von rota zuerst durch Suffix on der Stamm roUon 
wie Capü-on- front-on-, dann rot^on-do-s). Ueber den Ursprung des 
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Suffixes do sprach sich CorsscD nicht bestimmt aus und wollte nicht 
entscheiden, ob dasselbe verbalen oder pronominalen Ursprungs sei. 

Die Erörterungen Corssens sind in vielfacher Hinsicht wichtig 
und zwar namentlich wegen des reichen Materials, das bei der Unter- 
suchung dieses Gegenstandes verwerthet werden kann. Seiner Theorie 
über den Ursprung dieser Formen braucht man freilich nicht bei- 
zupflichten. Ich habe früher in meinen akademischen Vorträgen 
gelegentlich Corssen's etymologische AufiFassung empfohlen, bin jedoch 
später anderer Ansicht geworden und halte jetzt zwar nicht für 
evident, aber doch ftlr wahrscheinlich Bopp's Erklärung, die jeden- 
falls vor manchen anderen einen Vorzug hat, nämlich den unge- 
künstelter Einfachheit Gegen diese Erklärung werden von Corssen 
zwei Gründe geltend gemacht, nämlich : 1. dass die Lautverbindung 
-nto im Latein sonst nie zu -ndo wird und 2. dass „die Bedeutung 
und der syntaktische Gebrauch des Gerundium und Gerundivum, 
soweit wir dasselbe in der römischen Litteratur zurückverfolgen 
können, von Bedeutung und Gebrauch des Particip. Präs. Act. so 
wesentlich verschieden sei, dass die Identität beider Formen nur 
glaublich wäre, wenn der unwiderlegliche Beweis geführt wäre, dass 
im Lateinischen nt znnd würde, und wenn die anderen Erklärungs- 
versuche flir das Gerundium als falsch nachgewiesen wären" (Corssen, 
Bait. Beitr. S. 121). 

Die Widerlegung dieses zweiten Grundes ist nicht schwer, da 
ja Corssen selbst weiterhin (nämlich S. 125 f.) sehr interessante und 
sehr wichtige Bildungen anfbhrt, welche einerseits in der Form 
dem Gerundivum ganz gleich sind und andererseits in der Be- 
deutung auf äiner Stufe mit dem Participium praesentis activi stehen. 

Dies sind ausser oriundus „entstehend, herkommende^, secundus 
„folgend" namentlich die Götternamen Adferenda „die Darbringende", 
Deferunda^ Adolenda „die Heranwachsende** (mit Bezug auf das 
Heranwachsen der Bäume), Conmölenda „die Zermalmende", Coin- 
quenda (coercens Fest. p. 65) „die verschneidende, stutzende^. 

Dagegen ist allerdings die erste Einwendung gewichtiger. 
Würde man sich daran genügen lassen, wenn sich überhaupt im 
Latein Beispiele eines Ueberganges von tin d finden, so wäre freilich 
auch die Widerlegung dieser Einwendung leicht. Aber es genügt 
nicht z. B. die Hinweisung auf das d von quadraginta gegenüber 
quattuor u. ähnl., da hier die Ursache der Erreichung in dem r 
liegt. Eher könnte man sich vielleicht damit begnügen, dass auch 
im Latein, wie in anderen Sprachen, der Pronominalstamm da er- 
scheint, der als eine Modification des ursprünglichen ta angesehen 
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wird. Allerdings will Corssen diese Ansicht nicht gdten lassen und 
er erklärt dam (in quidam), dem (in qoidem), do (in quando), dum 
u. s. w. fbr Casusformen vom Nominalstamme die*. Indessen ist die bei 
weitem grössere Wahrscheinlichkeit Air die pronominale Auffassung 
dieser Elemente. Aber freilich es werden Beispiele verlangt^ welche 
gerade den Uebergang von nt innd beweisen würden. Auch dieser 
strengen Forderung genügt vielleicht mendax (vgl. mentiri) und 
pandOy Adjectiv pandus (Wurzelform pat in patere, patulus). Freilich 
bestreitet auch hier wieder Corssen den Uebergang von nt in nd 
(Erit. Beitr. S. 115 und S. 117 f.) ; er meinte dass von der nasalierten 
Wurzelform pant- der Wurzel pat durch Anfügung des Suffixes -do 
pan-durS für pant-durS gebildet und von dem Nominalstamm panrda- 
auch das Verbum pan-d^ere ausgegangen ist (S. 115). Aber um 
wie viel wahrscheinlicher ist die Erklärung, dass pa^n-d^ere aus 
Wurzel pat (pat-e-o) durch Eindringen des Nasals in die Wurzel 
(wie iu-n-g-ere, sci-n-d-ere, fra-n-g-ere u. a.) entstand! Diese Er- 
klärung wird bestätigt und empfohlen dadurch, dass sich pando zu 
griechischem iriTVinui und ireTdwujLit gerade so verhält, wie scindo 
zu cKiövimi imd CKeödwujLii, wie iungo zu ZeÜTVuini, pango zu 7rritvu|ui, 
frango zu prjyvujüit. Während in den griechischen Formen das nasale 
Element der vollständigen Wurzel ttct, tut, cki5, lxt\, irat/ ßaT nach- 
folgt , ist im Latein das n in die Wurzel eingedrungen. Folglich 
entspricht paindo bezüglich der Wurzel den Formen ttit-vti-jüii, ttct- 
ävvu-jLii genau imd man kann um so eher fiir pain^ die auch in 
paieo vorkommende Wurzel pai annehmen. — Eine nicht imwich- 
tige Analogie bietet auch das Umbrische. Im Neuumbrischen wird 
nt zu nd^ so anter (lat. irder\ neuumbr. anAer. 



Ich habe im Vorstehenden die Verschiedenheit der Ansichten 
in Bezug auf den etymologischen Ursprung des Gerundium und 
Gerundivum^einigermassen dargelegt und halte meinestheils unter 
den bisher aufgestellten Erklärungen die von Bopp gegebene für 
die wahrscheinlichste, ohne jedoch zu verkennen, diiss auch dieser 
Erklärung gegenüber ein Zweifel gestattet ist; die richtige und voll- 
kommen verlässUche Erklärung soll vielleicht erst noch gefunden 
werden. Wäre nun die Betrachtung der syntaktischen Gebrauchs- 
weisen dieser Formen unbedingt abhängig von der Etymologie, so 
würde auch bei der syntaktischen Erörterung dasselbe unbehagliche 
GeAlhl der Unsicherheit sich geltend machen. Zum Glücke ist auch 
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hier die Etymologie für die syntaktisehe Untersuchung nicht absolut 
massgebend. Ich wenigstens würde, auch wenn man auf jede ety- 
mologische Erkenntniss hier verzichten müsste> die Gebrauchs- 
weisen des Gerundium und Gerundivum auf Grund syntaktischer 
Argumente genau so anordnen und in demselben Zusammenhange 
darstellen^ wie ich es im folgenden unternehmen werde. Unter den 
factisch nachweisbaren Functionen würde ich auch ohne jede etymo- 
logische Grundlage die Bedeutung, welche in wichtigen Resten sich 
erhalten hat, nämlich in den oben erwähnten Formen oriunduSj se- 
cwnduSy Ädferenda u. s. w., als diejenige voranstellen , an welche 
die weitere Entwicklung des syntaktischen Gebrauchs sich anlehnte, 
also die Geltung eines praesentischen Particips und die Bezeichnung 
einer wirklich stattfindenden Handlung, gerade so wie es auch Corssen 
thut, obgleich er von einer anderen etymologischen Aufifassung aus- 
geht. Dieser syntaktischen Ansicht aber entspricht die Etymologie 
Bopp's vortrefflich und darum halte ich auch diese Etymologie fUr 
die wahrscheinlichste, würde jedoch, wenn die Unmöglichkeit der- 
selben erwiesen werden sollte (was bisher nicht geschehen ist), jene 
syntaktische Theorie doch nicht aufgeben müssen; d^on nur eine 
solche Etymologie kann die richtige sein, welche die Annahme jener 
ursprünglichen syntaktischen Function nicht ausschliesst. Man kann 
nicht aus dem „participium necessitatis^ erst jenen Gebrauch, den 
wir in oriundus, secundm^ Ädferenda u. s. w. finden und der ebenso 
in den obliquen Casus des Gerundium zu finden ist (z. B. Caesar 
dando sublevando ignoscundo, Cato nihil largiimdo gloriam adeptus 
est Sali. Cat. 54), herleiten wollen, sondern man muss unbedingt 
den umgekehrten Weg einschlagen. 

Ä) Wir steUen also voran jenen Gebrauch, dem zufolge das 
Gerundium imd Gerundivum das Stattfinden einer Thätigkeit be- 
zeichnet, und zwar ohne Unterscheidimg des activen und passiven 
Oenus. Hieher gehören die von Corssen angeführten Formen. So 
oriunduSy d. i. eig. sich erheb end (öpvujuevoc), dann herstammend. 
Um die Bedeutung dieses Wortes mit der gewöhnlichen Geltung 
eines Participium necessitatis in Einklang zu bringen, erklärten einige 
(Reisig, Schröder) in gekünstelter Weise „der von einem Orte her- 
stammen muss.^ Ebenso ist secundus „folgend, der folgende^^ und 
zwar sowol als Zahlwort (beurepoc), wie auch in der adjectivischen 
Gditung von günstigem Winde u. s. w. (vgl Hom. \ 7 f. fifiiv b* 
aö |üi€t6inc86V€dc — iiquicvov oöpov lei ttXt]cictiov, ^cBXöv ^raipov). 
Femer lahtmdtis (= fallend, labens) Att bei Non. 504, 32 unda 
8ub undis labunda sonit. Dann die Göttinennamen Ädferenda, 
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Deferunda, Adolenda, Conmolenday Coinquenda. Bei diesen ist die 
Participialgeltung adferens conmölens coinquens (vgl. ähnliche Parti- 
cipialbildnngen als Göttinennamen im Griechischen wie M^bouca, 
'Ap^Oouca, "'EjUTTOuca) so klar imd unzweifelhaft^ dass man sich dar- 
über nicht wundern kann, wenn Corssen (Krit. Nachtr. S. 139) den 
Versuch Commolenda und Coinquenda zu erklären „Personen, die 
zu zermalmen, zu zerschneiden haben ^^ mit einem gewissen Unmuth 
zurttckweist. Auch gehört hieher -hundus (in den Adjeotiven mira- 
bunduS; moribundus u. a.), dessen ursprflngliche Geltung Bopp 
(Vgl. Gr. in^, 185) so schön als Participialbildung von der Wurzel 
fUy skr. feM "erklärt. 

Diesen Ausdrücken ist als ein wichtiges und belehrendes Bei- 
spiel völvendus hinzuzufügen. Neben der gewöhnlichen Bedeutung 
findet sich bei völvendus auch eine Bedeutung, in welcher es einem 
griechischen medialen Particip entspricht, nämlich Enn. Ann. 520 
(Vahl.) clamor ad caelum völvendus per aethera vagit (== IXiccöjuevoc), 
dann dreimal bei Lucretius, nämlich V, 514 volvenda sidera, ebd. 
1276 volvenda aetas und VI, 179 glans etiam longo cursu volvenda 
calescit. Verg. Aen. I, 269 f. triginta magnos volvendis mensibus 
orbis imperio explebit, ebend. IX 6 f. quod optanti divom promittere 
nemo änderet, volvenda dies^ en, attulit nitro. Völvendi menses sind 
„die sich umdrehenden, sich umschwingenden Monate'^, volvenda dies 
„die rollende Zeit^ (das rollende Rad der Zeit). Man thut nicht 
recht daran, völvendus in diesem Falle ein Participium praesentis 
passivi zu nennen; streng genommen ist es ursprünglich nicht ein- 
mal als Participium praesentis medii aufzufassen, obzwar es in der 
Bedeutung einer griechischen Medialform entspricht, vgl. 7r€piirXo|üid- 
vujv ^viauTujv bei Homer a 16 „im Umdrehen, im Umschwung der 
Jahre*. Die einfache Erklärung von völvendus liegt darin, das^ 
diese Form hier (wie in Ad ferenda) ein Participium praesentis activi-a 
aber nicht mit activer, sondern mit intransitiver Bedeutun 
ist. Die active (factitive) und intransitive Bedeutung war ja wr 
sprünglich nicht geschieden und wurde durch dieselbe active Foxii^ 
bezeichnet, was sich in zahlreichen Fällen noch erhalten hat. Vgltf 
den intransitiven Gebrauch neben dem factitiven bei verterej auge/r^^ 
(Lucret. II, 1163 pereunt fetus augentque labores), movere (tei 
movet) , pra^cipitarej minuere (minuens aestus Caes. B. Q*. III, 1 
luna minuens bei Palladius), fledere, deßectere^ lenire (irae 
Plaut. Mil. gl. n, 6, 102), griech. d^ßdXX€lV und clcßäXXeiv, TcXeuT 
T€iV€iv (sich erstrecken), öpjüiav (eilen), jüiiviiöeiv (Heß. W. u. T. 2 
jiivuBouci be o!koi wie lat. minuens aestus); im Deutschen roll 
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brechen, ziehen^ reissen u. s. w. Mit vohendi menses und 
volvenda dies ist der gleichbedeutende Ausdruck Verg. Aen. I 234 
völvefUibus annis zu vergleichen, womit der Dichter das homerische 
irepmXojLi^vujv dviautujv a 16 und TrepireXXoiii^vuiv iviauTujv B 551 (vgl. 
auch X 248 irepmXojii^vou ^viauTOö) wiedergab. Natürlich setzt vol* 
ventibus annis ein intransitives völmre (sich umwälzen, sich um- 
schwingen, rollen) voraus, wie wir auch noch Verg. Ge. I, 163 vol- 
ventia plaustra und Aen. Ill, 607 genua amplexus genibusque volutans 
(sich wälzend) haerehoib finden. Auch im Griechischen finden wir 
bei Homer neben irepmXojuevujv und TreptreXXoiüi^vujv iviauToiv eine 
active Form von dem Umdrehen des Jahres B 295 TrepiTpoir^uiv 
^viauTÖc. 

Dieser active Gebrauch findet sich auch in den obliquen Casus 
des Gerundium, und zwar regelmässig, während der passive Gebrauch 
der obliquen Casus des Gerundium verhältnissmässig selten ist. Also 
consilium scribendi (== scriptionis) „Entschluss des Seihreibens, zu 
schreiben", hominis mens discendo alitur et cogitando = cogitatione, 
venit videndi causa (= ut videat). 

B) Die diesem activen Gebrauch der obliquen Casus des Ge- 
rundium entsprechende passive Function ist zwar dem Usus zufolge 
die seltenere Construction ; sie war aber von vornherein ebenso zu- 
lässig und gerechtfertigt wie jene. Sowie bei den Verbalsubstantiven 
auf 'tio und -tus^ mit denen das Gerundium in seiner Bedeutung 
und Verwendung sich berührt, und auch bei anderen Substantiven 
die active und passive Geltung nicht geschieden ist und über die 
jeweilige Geltung der Context entscheidet, so ist es nicht zu ver- 
wundern, dass auch das Gerundium dieselbe zwiefache Sichtung 
zeigt. Census ist gewöhnlich activ die abschätzende Thätigkeit des 
Censors, aber wenn Cicero Sest. 47, 101 sagt cumque insitivum 
Gracchum contra vim multitudinis incitatae censu prohibuisset, so 
ist aus der Geschichte bekannt und aus dem Contexte klar, dass 
hier gemeint ist cum prohibuisset, quominus censeretur und nicht 
quominus censeret. Und gerade so censendi causa = ut censeatv/r 
bei Cicero Verr. Act. I, 18, 54 quae (näml. frequentia Italiae) con- 
venit uno tempore undique comitiorum, ludorum, censendi causa. 
JEruditio ist die Thätigkeit des iraibeuujv, aber auch die Bildung des 
7raibeu6ji€V0c und ebenso findet sich bei lustinus 17, 3 erudiendi 
causa missus = ut erudiretur. Und so geht die active, passive, in- 
transitive und mediale Bedeutung bei vielen Substantiven und ebenso 

Wien. Stud. 15 
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bei dem Gerundium neben einander und durch einander. ^) Das 
Substantiv motus kann wie das deutsche ^^Bewegung^ in activem 
Sinne „das Bewegen^, aber auch medial „das Sichbewegen^ und 
passiv „das Bewegtwerden^ sein, und so gilt von den obliquen 
Casus des Gerundiums dasselbe^ z. B. Cic. Tusc. I, 23, 53 solum 
igitur, quod se ipsum movet, quia nimquam deseritur a se, nun- 
quam ne moveri quidem desinit, quia etiam ceteris, quae moventur, 
hie fons, hoc principium est movendi (eine Uebersetzung von Plat 
Phaidr. 245 C jiiövov hr\ to auto kivoOv, &T€ ouk diroXeiiTov ^auTO, ou- 
7roT€ Xi^T€i KivoujLievov, dXXd Kai toic dXXoic 8ca Kiveitai toOto TrnTn 
Kai dpxri Kiv/jceujc). Hier ist also movendi gleich dem passiv ge- 
brauchten KIV11C6UJC; wie denn Cicero auch hoc principium est motus 
hätte sagen können, so wie er de sen. 21. 78 sagt cumque semper 
agitetur animus nee principium motus habeat, quia se ipse moveat, 
ne finem quidem habiturum esse motus, quia nunquam se ipse sit 
relicturus. Vgl. noch Cic. fam. 9, 25 nunc ades ad imperandum, 
vel ad parendum potius; sie enim antiqui loquebantur. de Orat. III, 
29, 111 omnis igitur res eandem habet naturam ambigendi. 

Es gibt nun allerdings Erklärer, welche die active Bedeutung 
des Gerundiums um jeden Preis überall festhalten wollen ; so hat 
namentlich Kritz zu Sali. lug. 62, 8 die hieher gehörigen Beispiele 
in gekünstelter Weise erklärt, z. B. Cic. Tusc. I, 23, 53 principium 
movendi = principium, quod ceteris, quae moventur, motum affert}) 
Aber das platonische Original beweist uns ganz entschieden das 
Gegentheil. Da nämlich Piaton dXXd Kai toic aXXoic 8ca Kiveitai 
toOto THiTn Kai dpxf| Kivrjceujc sagt, so ist es klar, dass Kivrjceujc wegen 
des vorausgehenden 8ca Kiveitai dasselbe bedeuten muss wie toO 
KiV€Tc9ai, folglich muss auch Cicero's Uebersetzung movendi toO 
Kiveiceai bedeuten. Oder wenn Vergil Georg. III, 205 ff. sagt tum 
demum crassa magnum farragine corpus | crescere iam domitis sinito : 
namque ante domandum | ingentis toUent animos prensique negabunt { 
verbera lenta pati, so ist es an sich wahrscheinlich, dass der Dichter 
ante domandum passiv fahlte und es wird dies durch den Gegensatz 
der passiven Construction iam domitis bestätigt 

*) Vgl. Pott, Etymol. Forsch. \l\ 604: «Darüber jedoch, ob das Gerundium 
dem Activ oder Passiv beigezählt werdeu müsse, habe ich schon längst aufgehört, 
mir den Kopf zu zerbrechen. Es ist keins von beiden wie hundert andere Wörter 
auch je nach Verschiedenheit des Standpunctes«. 

«) Kühner hat in der Ausgabe der Tusculanen (5. Aufl. 1874, S. 108) diese 
AuflPassung vollständig angenommen, später jedoch, wie aus der Lat Gramm, des 
hochverdienten Gelehrten (II. Bd. 1. Abth. S. 642) zu ersehen ist, dieselbe mit 
Recht aufgegeben. 
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Die Bedeutung eines Participium praesentis passiv! muss wol 
für die obliquen Casus des Gerundivum vorausgesetzt werden, welche 
Construction — scheinbar eine Assimilation — neben dem Gerundium 
sich findet. So Studium agri colendi = Studium agriculturae. Caes. 
B. G. IV, 14 (Germani) neque consilii habendi neque arma capiendi 
spatio dato perturbantur. Ter. Ad. 545 me credo huic esse natum 
reiy ferundis miseriis. Cic. Leg. I, 19, 52 in voluptate spemenda et 
repudianda virtus maxime cernitur. 

Diese Geltung tritt in vielen Beispielen noch ganz deutlich zu 
Tage, und nach denselben müssen auch die anderen Beispiele er- 
klärt und beurtheilt werden , in denen diese Geltung zurücktritt. 
Wenn Cicero de sen. 7, 21 sagt his ipsis legendis in memoriam redeo 
mortuorum, so ist natürlich his ipsis legendis ein passiv gefühlter 
Ausdruck, der dem activen haec ipsa legens^ dem Werthe nach gleich- 
steht (toütoic dvaYifvujcKOjLi^voic oder biet toütujv dvaTiTVUJCKOjüi^vujv 
= Taura dvaTiTVt&CKUJv). Cic. fam. IV, 2, 3 gratiam nos inire ab 
eo defendenda pace arbitrabamur. Liv. XXXII, 16, 3 tarde inde ad 
Maleum trahendis plerumque remulco navibus pervenit (^Xicojüi^vaic 
vauci oder ^Xkojucvijuv tujv veujv). Cic. Oflf. I, 2, 5 quis est, qui nuUis 
officii praceptis tradendis philosophum se audeat dicere (= si nulla 
officii praecepta ab eo traduntur). Cic. Att. IV^ 1, 6 cum plausum 
meo nomine recitando dedissent (als mein Name verlesen wurde). 

Allerdings könnte es nun in einer grossen Anzahl von Bei- 
spielen scheinen, dass das Gerundivum den Begriff der Nothwendig- 
keit oder Pflicht bezeichnet. Man könnte z. B. Liv. XXI, 47, 1 
apparuit campos patentes hello gerendo Romanis aptos non esse er- 
klären = für den zu führenden Krieg, Liv. III, 34, 1 legibus con- 
dendis opera dabatur = opera dabatur für die zu begründenden 
Gesetze. Es würde ja auch schon aptos hello (ohne gerendo), ope- 
ram dare legibus (ohne condendis) möglich sein zur Bezeichnung des- 
selben Gedankens. Aber dieser Begriff des Müssens oder Sollens, den 
man in diesen und anderen Fällen in dem Gerundivum zu suchen 
sich versucht fühlen könnte, lag gewiss von vornherein nicht in dem 
Gerundivum, sondern vielmehr in der Construction aptus mit dem 
Dativ oder mit od, in dem Ausdrucke operam dare mit dem Dativ 
und in anderen solchen Ausdrücken, bei denen der Dativ oder die 
Praeposition ad die Bestimmung, den anzustrebenden und zu er- 
reichenden Zweck bezeichnet. Dass dieser Begriff nicht in dem 
Oerundivum selbst lag, ersieht man, wenn man z. B. aptus sum his 
legendis vergleicht mit der oben angeführten Stelle his ipsis legendis 
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in memoriam redeo mortuorum (Cic. de sen. §. 21) oder mit Ms U- 
gendis in memoriam redii mortuorum. 

Der Begriff des Müssens und SoIIens lag in solchen Sätzen 
wie legibus condendis opera dabaiur ebensowenig in dem Gerundivum, 
wie er in dem Gerundium liegt in dem Satze Plaut. Epid. IV, 2, 35 
Epidicum operam quaerendo dabo oder Ovid Met. IX, 684 iamque 
ferendo vix erat illa gravem pondere ventrem. Operam dare quae- 
rendo ist nichts weiter als qppovTiba irapexciv tuj iTyrelv (qppovriba 
irap^X^iv Tivi kommt wirklich vor Arist. Equ. 612 freilich mit einem 
anderen Dativ) oder dTrijueXeicGai toO Ityreiv, ciroubriv ^x^iv toö CriTeiv. 
Und so auch aptus hello gerendo = ^iriTribeioc irpöc tö iroXejueiv. 

Weite Verbreitung gewann aber diese Gerundivconstruction neben 
dem Gerundium und statt des Gerundiums dadurch; dass die lateinische 
Sprache eine ganz ausserordentliche Vorliebe GXt solche Participialcon- 
structionen hatte^ welche in persönlicher und concreter Weise einen Be- 
griff bezeichneten, der in anderen Sprachen durch abstracto Sub- 
stantive (im Griechischen daneben auch durch den mit dem Artikel ver- 
sehenen Infinitiv) bezeichnet wird. Bekanntlich gewannen im Latein 
eine ganz ausserordentliche Verbreitung solche Constructionen wie 
Cic. Att. X, 4; 6 post Hirtium conventum. Sali. Cat. 48 ne eum 
Lentulus et Cethegus aliique ex coniuratione deprehensi terrerent 
(==: TÖ KaraXTiqpOfivai A^vtouXov), Cic. Leg. II, 15 poena violatae reli- 
gionis iustam recusationem non habet, Liv. XXI, 1, 5 angebaut 
virum Sicilia Sardiniaque amissae, ebend. 16, 2 tantusque simul patres 
pudor non iati auxilii cepit, und Tac. Ann. I, 8 sogar cum occisus 
dictator Caesar aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinus videretur 
(= TÖ (poveuöf^vai Kaicapa, 6 Kaicapoc cpövoc). Im Griechischen sind, 
so sehr auch die Griechen sonst qpiXojn^TOXoi waren, solche Bei- 
spiele verhältnissmässig selten, wie Her. I, 34 jueTot ZöXiuva oix6|Lie- 
vov, VI, 98 |Li€Td toOtov ^vOeÖTev ÖavaxO^vTa AfiXoc ^KivrjeTi, Thuk. 
VI; 3 Itci TT^jLAirTUj jLACTd ZupaKOÜcac oiKicGeicac, was gegenüber dem 
lat. ab urbe condita, post urbem conditam sehr selten ist. — Freilich 
hat sich diese Gebrauchsweise erst in der classischen Zeit ent- 
wickelt,^) aber die Neigung dazu zeigt sich schon in früherer Zeit in 
manchen Fällen, wie die bei Plautus vorkommende Construction bei 
opus est beweist, z. B. Cure. II, 3 23 celeriter mihi homine conven- 

^) Kühner lat. Gr. II, 1, 573 : nDiese Constractioii hat sich erst in der clas- 
sischen Zeit entwickelt. Schon bei Cicero finden sich ziemlich viele Beispiele; 
aber die weitaus meisten bietet Livios und unter den Späteren Tacitus; Caesar 
hingegen meidet diese Construction, und Sallustius hat sie nur Cat. 48, 4.« Indessen 
beruht der Ablativus absolutus, der schon in der archaischen Periode nichts eben 
seltenes war, im Grunde genommen auf demselben Princip. 



SYNTAKTISCHE UNTEBSÜCHUNGEN. 229 

tost opuSy Pseud. 732 quinque inventis opus est argenti minis mutuis^ 
quas hodie reddam. 

Bei dem Oerundivum nun (das hier als Participium praesentis 
gefühlt wurde) erlangte diese Neigung schon in frtlherer Zeit eine 
grosse Bedeutung und hie und da sogar ein entschiedenes Ueber- 
gewicht über das Gerundium. So findet sich schon in älterer Zeit 
neben nunc tibi potestas adipiscundist gloriam (Plaut. Stich. 11, 1, 
8) oder Aul. IV, 10; 76 spatium ei dabo exquirendi meum factum, 
andererseits die Construction Enn. Trag. 282 (VahL) neve inde navis 
inchoandae exordium coepisset; ebend. 136 liberum quaesundum causa 
familiae matrem tuae, Plaut. Amph. II; 2, 8 dum viri mei fuit mi 
potestas vivendi. — Ein entschiedenes Uebergewicht aber erlangte 
schon in älterer Zeit diese Construction da, wo man den Genetiv 
des Gerundiums mit dem Accusativ eines Pronomen erwartet, also 
Plaut. True. II, 4, 19 tui videndi est copia oder Mere. V, 2, 9 date 
di quaeso conveniimdi mi eius celerem copiam neben dem selteneren 
Plaut. Men. IV, 3, 13 te deirudandi causa. Vollends aber ist die 
Verbindung des Gerundiums im Dativ mit einem Objectsaccusativ 
eine sehr seltene Construction schon in alter Zeit. Gegenüber den 
ziemlich häufigen Beispielen der archaistischen Periode, wie Plaut. 
Mere. I, 2, 80 armamentis conplicandis , conponendis studuimus, 
Stich. V, 3, 5 lectis stemendis studuimus munditiisque adparandis, 
Aul. n, 1, 27, Amph. I, 1, 132, Pers. III, 3, 23, True. H, 2, 54 u. a. 
werden aus Plautus bloss zwei Beispiele für das Gerundium ange- 
ftLhrt, nämlich Epid. IV, 2, 35 ego relictis rebus Epidicum operam 
quaerendo dabo und Poen. I, 2, 13 eae nos lavando, eluendo operam 
dederunt. 

Was den Genetiv betriff);, so bietet sich im Latein eine Con- 
struction dar, welche in gewisser Hinsicht als eine Mittelstufe 
zwischen copia fdbulas spectandi und copia fabularmn, specUmda/rimtj 
zwischen tempus poenas sölvendi und tempus poenarum solvendarum 
erscheint, nämlich die Verbindung fabularum spectandi copia und poe* 
1/ia/rum sölvendi tempus. Vgl. Ter. Heaut. prol. 29 novarum qui spec- 
tandi faciunt copiam. Lucr. V, 1224 f. nequid — poenarimi grave sit söl- 
vendi tempus adultum. Plaut. Capt. V, 4, 11 quia mi item ut parentes 
lucis das tuendi copiam. Ebd. VI, 2, 72 nominandi istorum tibi 
erit magis quam edundi copia. Varro R. R. II, 1, 3 principium ge- 
nerandi animalium. Andere derartige Beispiele aus Cicero, dann 
aus späteren Autoren, filhrt Kühner zu Cic. Tusc. V, 25, 70 an, 
und Corssen Krit. Beitr. S. 131 f.; doch sind mehrere derselben 
zweifelhaft. 
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Diese Construction iftsst sich auf verschiedene Weise erklären. 
Entschieden abzulehnen ist wol sufort Madvig'a Annahme zu Cic. de 
fin. I, 18, 60 p. 113, es sei durch eine confusio duarum cODstructionum 
z. B. Studium imitandi sapientes und Studium sapientlum imitandorum 
entstanden studiu-m imttajidi saptentium. Diese rein äusserliche Er- 
klärung ist natürlich keine Erklärung. Denkbar sind folgende drei 
Erklärungen : 

1. Es könnte eine Vereinigung der zwei Constructioncn itova- 
rum fabularum copia und apedandi copia angenommen werden. 

2. Oder man könnte annehmen, daas das Gterundium wie ein 
Verbalsubstantiv geradezu mit dem Genetiv verbunden sei, also ^=- 
copia spedationis novarum fabularum. Dies nahm Weissenbom (de 
gerundio et gerundiro lat. liuguae Isenaci 1844, S. 122) an, indem 
er zugleich die Möglichkeit dieser Verbindung auf jene Fälle be- 
schränkte, in welchen das Grenindium an einem anderen Nomen eine 
Stutze habe.*) 

3. Oder es ist das Gerundium mit dem regierenden Substantivum 
zu einem Begriffe zu verbinden und von diesem Ganzen der zweite 
Genetiv abhängig zu machen, also spectandi copia = Sohaugelegen- 
heit und davon abhängig novarum l'abularum. Ebenso Cic. Verr. 
II, 31, 77 r&iciuttdi' triiim iudicum postcsfas, wo reiciurtdi potestas 
-^ Verwerfungsrecht , und davon abhängig trium iudicum. (Vgl. 
Kahner zu Cic. Tusc. V, 25, 70 und Lat. Gr. II, 1, S. 556). 

Diese letzte Erklärung halte ich für die richtige, und ich fbhre 
zur Bestätigung den Umstand an, dass auch sonst nicht selten zwei 
Genetive neben einem und demselben Substantiv in der Weise er- 
scheinen, dass der eine Genetiv mit dem Substantiv in engerem Zu- 
sammenhang steht und zu diesem /Ganzen ein zweiter Genetiv als 
nähere Bestimmung tritt, wie Cic. Brut. 44, 163 Scaevolae dicendi 
elegantia (dicendi elegantia = Redefeinheit) und sogar drei Genetive 
Caes. B. G. II, 17, 2 eorum dierum conaueludine itineris nostri exer- 
citUB perspecta , wo consuetudine itineris zusammen ^ Marsch- 
gewohnbeit, Marschordnung. Vgl. Kuhner lat, Gr. II, 1, S. 305 f. 
Allerdings ist dieser zweite Genetiv gewöhnlich der subjective; 
aber principiell steht ja nichts der Anwendung eines anderen Ge- 
netivs im Wege, wie sich wirklich z. B. Cic. Tusc. IV, 17, 40 

') «GeraiidiDin cum forma BQbatantJvi vim referat infimtivi, per at qnidem 
□on ftlicnnm esao a BabiUntivi verbalis aigsifiirattoiie e[ pute»Ute et &d eiui exen- 
plum adiectnm habere posse genetivam, Bsd adeo in eo ut in infinltivo prftevslere 
vim verbalem, at noa ausi sint Latini pro verbo aiibstaiitivo habere et geDetivum 
adücere, aed ibi timtum Loc sibi licere putaverint , ubi alio nomme fiilciretar et 
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fratris repulsam consulatus findet, wo mit repulsam consulatus ein 
objectiver Genetiv fratris verbunden ist. 

C) Was nun die weitere Entwicklung der Functionen des Ge- 
rundium und Gerundivum betrifft, so nahm Corssen an , dass sich 
die Geltung dieser Formen im Sinne eines participium necessitatis 
unmittelbar aus dem Begriffe der Wirklichkeit entwickelt habe. 
Er sagt Bj'it. Beitr. S. 138 : ,, Auch der Begriff der Nothwendigkeit 
ist in die Verbalnomina auf un-do erst durch den Wort- und Ge- 
dankenzusammenhang hineingekommen. Moriendum est heisst an 
sich nichts anderes als „es gibt ein Sterbewesen. ^ Da aber^ was 
wirklich vorhanden ist, auch eine innere Nothwendigkeit hat und 
eine nöthigende Kraft besitzt, die Macht der Thateache, so gelangt 
mihi moriendum est von seinem eigentlichen Sinn „es gibt für mich 
ein Sterben" zu der Bedeutung „ich muss sterben." 

Ich habe in früherer Zeit angenommen, dass die lateinische 
Sprache bei der Weiterentwicklung der Gebrauchsweisen dieser 
Formen von dem Begriffe der Wirklichkeit zunächst zu dem der 
Möglichkeit^) gelangte und dann erst durch die Vermittlung des 
letzteren zu dem Begriffe der Pflicht und Nothwendigkeit^). 
In der That liessen sich auf diese Weise diese drei Functionen 
leicht vermitteln, und dass man bei dem Gerundium und Gerundi- 
vum auch die Function der Möglichkeit nicht läugnen darf (welche 
z. B. Reisig läugnete und Corssen ganz unbeachtet liess), wird weiter 
unten zur Sprache kommen. Aber da, wie es scheint, aus älterer 
Zeit kein Beispiel fär diesen Gebrauch beigebracht werden kann, 
sondern die nachweislich ältesten Beispiele aus der ciceronischen 
Zeit sind, während die Bedeutung der Nothwendigkeit und Pflicht 



^) Beispiele für diesen Uebergang finden sich nicht selten, so z. B. mvictus 
eigentlich »unbesiegt«, und dann nder nicht besiegt werden kann«« (weil man 
schliesst, dass der, welcher bisher nicht besiegt worden ist, auch überhaupt nicht 
besiegt werden kann), immensus urspr. »nicht gemessen« und dann nunermesslich« , 
öparöc urspr. »gesehen« und dann »sichtbar». Wie leicht sich der Begriff der 
Möglichkeit einstellen kann, lehrt z. B. Soph. Phil. 61 |ui6viiv ^x^^TCC t/|v6' äXiU- 
civ *IX{ou. In diesen Worten ist streng genommen nichts, was eigentlich die Mög- 
lichkeit bezeichnet^ und doch erlangt in dem Context äXwciv ^X^iv die Bedeutung 
))facTiltatem, potestatem expugnandae Troiae habere.« 

^ Auch für diesen Uebergang liessen sich mehrfache Analogien anführen. 
So bezeichnen die Adjectiva auf -ilis, -bilis die Leichtigkeit (facilis, fragilis)^ aber 
auch das Sollen (vituperabilis ^= vituperandus, detestabilis u. a.). — Im Deutschen 
y^ixd »du kannst gehen« und ähnl. auch in imperativischem Sinne (du kannst gehen, 
Also geh) gebraucht, wie im Griechischen der potentiale Optativ X^YOic dv als 
milderer Ausdruck für den Imperativ steht. 
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schon in der archaistischen Periode ebenso vorkommt wie in der 
, späteren Zeit^ so zwingt dieser Umstand zu der Annahme, dass die 
Bedeutung der Nothwendigkeit auch sprachhistorisch wirklich die 
ältere war, und da zwischen der Bedeutung der Nothwendigkeit und 
Möglichkeit ein innerer Zusammenhang in solchen Beispielen, wie 
Caes. B. O. V, 28 vix credendum erat, sich nicht verkennen lässt, so 
muss man weiter schliessen, dass die Bedeutung der MögUchkeit sich 
erst aus jener älteren und auf Grundlage derselben entwickelt hat. 

Es gilt nun den Uebergang von der Wirklichkeit zur Noth- 
wendigkeit mit passenden Analogien zu belegen. Ein sehr passen- 
des Beispiel führt Corssen a. a. O* S. 138 an, nämlich mihi opus 
est. Zu der Bedeutung „ich habe etwas nöthig^ konnte aliquid mihi 
opus est nur dadurch gelangen, dass opus in diesem Context «das 
zu thuende, auszufahrende Werk" bezeichnete, wie auch im Oriechi- 
sehen zuweilen IpTOV in einem ähnlichen prägnanten Sinne gebraucht 
wird. So sollte cöv £pTOV eigentlich bedeuten „das Werk, welches 
du gethan hast^ oder „welches du schon wirklich thust"; aber es 
kommt tiuch von dem erst zu thuenden, von dem, was ge- 
than werden soll, vor, wie Soph. Phil. 15 ?pYOV f\hr\ cöv xd Xoicp* 
UTTTipereiv, Aisch. Ch. 662 dvbpujv töö' ecriv ?pTOV. Vgl. auch Xen. 
Kyr. IV, 5, 13 Ikuiov oic toOto Ipyov fiv, wo man sieht, wie leicht 
sich der Begriff der Obliegenheit zu dem Begriff des Factischen 
(denn eigentlich bedeuten ja die Worte oic toOto ?pT0V fjv = die 
dies als Arbeit hatten, d. i. die dies zu thun hatten) beigesellt. 
Ebenso fpTov 2x^ toOto cKOtreiv Xen. Mem. II, 10, 6. Auch im 
Deutschen wird der Ausdruck „Arbeit haben^ von der erst zu 
leistenden Arbeit, von der Aufgabe, die man hat, gebraucht. 

Wie nach Corssen's Erklärung mihi moriendum est von seiner 
eigentlichen Bedeutung* „es gibt fär mich ein Sterben^' zu der Be- 
deutung „ich muss sterben^ gelangte, so muss auch die Construction 
est mit dem Infinitiv ursprünglich das Stattfinden der durch den 
Infinitiv bezeichneten Handlung bezeichnet haben. Daraus entwickelte 
sich aber einerseits die Bedeutung der Möglichkeit (est = licet, wie 
Icn = ^SccTt,^ irdpecTi) , andererseits auch die Bedeutung der Noth- 
wendigkeit. Man vergleiche in ersterer Hinsicht Verg. Aen. VI, 
596 nee non et Tityon terrae omniparentis alumnum cemere erat 
oder Hör. Sat. I, 5, 87 mansuri oppidulo, quod versu dicere non 
est, in letzterer Prop. I, 20, 13 ne tibi sit duros montes et irigida 
saxa adire, Verg. Buc. X, 46 nee sit mihi credere tantum. blanche 
wollen freilich auch hier esse in der Bedeutung Heere nehmen ; aber 
man kommt damit, wenn man genauer zusieht, nicht aus ; vgl. Sail. 
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lüg. llOy 3 fuerit mihi eguisse aliquando tuae amicitiae^ was Jacobs 
erklärt „mag ich auch immerhin in den Fall (man könnte auch 
sagen: in die Nothwendigkeit) gekommen sein etc/' Ganz gewöhnlich 
ist dieser Gebrauch im Böhmischen, wo z. B. „vsechnöm jest umfiti'^ 
bedeutet „omnibus est moriendum^ (wörtlich = omnibus est mori) 
oder „od nich väm jee^t pobitu byti^ = necesse est ab eis caedamini 
(wörtlich aber: ab eis vobis est caedi) u. a. 

Eine weitere Analogie bieten die Ausdrücke oö v^juecic und 
oöX ^öoc. Eigentlich sollte ou v^juecic (sc. Icti) bedeuten „es findet 
v^juecic nicht statt", also „man verargt es nicht**. Aber Hom. f 156 
oö v€|Li€cic Tpowtc Kai lüKvrJiLiibac 'Axaiouc Toirjö* djucpi T^vaiKi iroXuv 
Xpövov aXTea irdcxeiv (vgl. E 80, a 350, u 330) bedeutet der Aus- 
druck im Zusammenhang „man darf es nicht verargen, es ist nicht 
zu verdenken^ (non est impröbandum). Ebenso bedeutet oöx ^oc 
„non est sedendum''. Und auch im Deutschen kann man sagen 
z. B. „hier gibt's kein Zögern^ im Sinne von „hier darf man nicht 
zögern". — Ferner bedeutet meum est^ tuum est, sapientis viri est 
u. ähnl. nicht nur die wirklich vorhandene Gewohnheit 
jemandes, sondern anderseits auch die jemandem zukommende 
Pflicht; die jemandem zufallende Aufgabe. Der deutsche Aus- 
druck „gehören, gehörig'' bezeichnet sowol den Besitz^ als auch 
die Pflichtmässigkeit. 

Bezüglich der Entstehung und weiteren Verbreitung der Be- 
deutung der Nothwendigkeit ist übrigens mit Weissenborn (in der 
oben erwähnten Abhandlung) anzunehmen: 

1. dass dieser Gebrauch zuerst in der Verbindung mit esse 
und dem Dativ aufkam, und zwar anfänglich beim Gerundium „mihi 
abeundum est^^^ dann auch beim Gerundivum'^) „vigiliae mihi sunt 
agitandae'' (statt der alten Construction mi advenienti hac noctu 
agitandumst vigilias Plaut. Trin. 869). 

2. dass sodann auch ohne den Dativ das Gerundium und 
Oerundivum in Verbindung mit esse zur Bezeichnung der Nothwen- 
digkeit gebraucht wurde^ also „abeundum est'' und „magna habenda 
gratiast** (Ter. Phorm. I, 2, 6). 

3. dass später endlich aus diesem prädicativen Gebrauch des 
Gerundivs sich der attributive entwickelte, z. B. laudandus vir = 
vir qui laudandus est. 

^ Sehr bemerkenswerth ist hiebei der Umstand, dass in älterer Zeit das 
GerondiTum in persönlicher Construction auch bei intransitiven Verben möglich 
war. So Plaut. Epid. I, 1, 70 puppis pereundast probe. Trin. V, 2, 36 si iUa tibi 
placet, placenda dos quoquest quam dat tibi. 
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D) Die Bedeutung der Möglichkeit ist allerdings im Ganzen selten, 
sie darf aber nicht ganz geläugnet werden, wie dies Reisig (Vorles. 
üb. lat. Spr. §. 422 S. 746) gethan hat. Mit Recht bemerkte Haase 
(Anm, 580), dass „schon lange vor Plinius die Bedeutung der Mög- 
lichkeit, des Dtlrfens in diesen Formen vorkam, selbst schon bei 
Cicero*'. Man mag immerhin zugeben, dass an vielen Stellen, an 
denen scheinbar das Können bezeichnet wird, von den Römern 
in Wirklichkeit noch der Begriff des Sollens gefühlt wurde ^); 
aber die Bedeutung der Möglichkeit lässt sich bei ungezwungener 
Auffassung nicht verkennen (und wird z. B. von Zumpt ausdrücklich 
anerkannt) in der Verbindung mit vix; so Caes. B. G, V, 28 vix 
erat credendum = vix erat credibile; Cic. de erat. I, 21, 96 vix 
optandum nobis videbatur (wir glaubten dies kaum hoffen zu können) 
Fin. IV, 19, 53 cur fortior sit, si illud, quod tute concedis^ asperum 
et vix ferendum putabit? Aus dem ganzen Zusammenhange ist 
klar, dass hier tnx ferendum „kaum erträglich, was kaum ertragen 
werden kann^ bezeichnet = vix tolerabile, ärXiiTov. Plane. 10, 24 
potentia vix ferenda. Corn. Nep. Att. 18, 6 quod vix credendum 
sit, tantas res tam breviter potuisse declarari. Hiemit vergleicht 
Nipperdey sehr gut den von der Vergangenheit gebrauchten Aus- 
druck Cic. Tusc. V, 39, 113 quod credibile vix esset und bemerkt 
zugleich: r^Die im Gerundiv oder dem Adjectiv ausgedrückte Mög- 
lichkeit ist noch durch den Conjunctiv cumuliert<<. Aber auch 
ohne vix findet sich Nep. Hann. 12 sensit id non fortuito factum, 
sed se peti neque sibi diutius vitam esse retinendam „er könne nicht 
länger sein Leben bewahren". Auch Ovid Met. XII, 555 atque 
alios vinci potuisse ferendum est = ferri potest. Man braucht sich 
gegen die Annahme dieser Bedeutung nicht so sehr zu sträuben, 
als dies gewöhnlich geschieht; denn 

1. bei späteren Autoren ist dieser Gebrauch ganz unzweifelhaft 
zu finden; 

2. in früherer Zeit finden sich ausser solchen Beispielen, wie 
die eben angeführten sind, auch noch einige andere, wenngleich nur 
vereinzelte, Spuren von dem Vorhandensein dieser Bedeutung. So 
kann man namentlich von infandus] mit Entschiedenheit behaupten, 

*) So in der ui Cicero's Schrift de officüs öfter vorkommeDden Formel intelle- 
geiidum est, b. B. I, 80, 107 intellegendum etiam est, duabus quasi nos a natura 
iuduto« ease personis, ebd. §. 46 etiam hoc intellegendum puto. Cic. Verr. lY, 59 
h\ <|ui bospites ad ea quae visenda sunt (sehenswerth) ducere solent, ebd. 60 longum 
en! Qommemorare quae apud quosque visenda sunt tota Asia et Gh*aecia. Oder in 
der hypothetisoken Protasis de off. I, 31 si Circo et Calypso mulieres appellandae 
Munt) de fln. Uli 2 si hoc verbo in tam praedara re utendum est. 
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dass bei diesem Worte an einigen Stellen die Bedeutung „was nicht 
gesagt werden kann, unsäglich'' ohne jede Beimischung des SoUens 
oder Müssens gefülhlt wurde, wie z. B. Verg. Aen. 11, 3 infandum, 
regina, iubes renovare dolorem, während dagegen freilich an anderen 
Stellen der Begriff des Sollens anzunehmen ist, wie Cic. Sest. 55 
infandum atque impurum corpus, wo infandus = was so abscheulich 
ist, dass es gar nicht gesagt werden darf (foedum dictu, dfppriTOV wie 
Soph. El. 196). Auch fandus gehört hieher; denn offenbar kann 
man die Bedeutung dieses Wortes „recht" ^m Gegensatze zur Sünde) 
nicht zurückfuhren auf den Sinn 9)was ausgesprochen werden soll 
oder musst^, sondern es muss vielmehr der Sinn zu Grunde liegen 
7) was ausgesprochen werden kann, darf.<< Catull. 64, 406 omnia 
fanda, nefanda malo permixta furore iustificam nobis mentem avertere 
deorum. Verg. Aen. I, 543 at sperate deos memores fandi atque ne- 
fandi. Lucan I, 634 und 11, 176. 

3. Für den Uebergang von der Bedeutung der Nothwendig- 
keit zu der des Könnens lassen sich mancherlei Analogien anführen. 
Es dürfte dieser Uebergang zuerst in negativen Sätzen oder da, wo 
das einer Negation gleichgeltende vix steht^ stattgefunden haben. 
Während sich nämlich in einem positiven Satze sehr deutlich unter- 
scheidet „du sollst oder musst fortgehen^ von „du kannst fortgehen", 
berühren sich dagegen die negativen Sätze „du sollst oder du ^rfst 
nicht fortgehen" *) und „du kannst nicht fortgehen** ziemlich nahe. — 
Auch der deutsche Ausdruck „es ist nicht zu sagen" oder „es ist nicht 
zu glauben« welcher eigentlich nach dem sonstigen Gebrauche bedeuten 
sollte„ non est dicendum", „non est credendum", bedeutet „es lässt sich 
nicht sagen, nicht glauben, es ist nicht möglich zu sagen, zu glauben." 
Endlich verweise ich noch auf die Bedeutung von „dürfen". Die 
älteste Bedeutung dieses mit „darben" verwandten Wortes ist „nöthig 
haben, egere" (wofür jetzt „bedürfen"), sodann „brauchen, Ursache 
haben, Grund haben", und noch Lessing sagt: Was darf ich jeden 
Tboren fragen: 'wer ist der grösste Mann?' Ihr seht die Thoren 
alle sagen: Ver mir am nächsten kommen kann^ (= was brauche, 
was soll ich fragen?). Die jetzige Bedeutung von „dürfen", der 
zufolge das Wort besonders die auf fremder Gewährung und Er- 
laubniss beruhende Möglichkeit bezeichnet, hat sich aus „nöthig 
haben" entwickelt. Das mit „dürfen" und „darben" verwandte böhm. 
„tfeba, pot^eW ist = egere, aber auch opus est, necesse est; und 
das altböhmische „drbi" bedeutete „müssen". 

*) »Du mnsst nicht fortgehen^ hat einen anderen Sinn und ist = »du darfst, 
kannst bleiben«, dagegen „du darfst nicht fortgehen«« = „du musst bleiben**. 
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£) Ala wirklichoB Participimn fatori passivi kooimt, «ria I 
(Anni. 580 zu Reisig'a Vorl.) behauptet, das (ieruudiTum iint I 
gam späten Scbriftatellera vor. Er fuhrt an Veg^eL d« re mil. 
6 tutiflaimum in expcditicmibus, faoioada neBciri, und weiter if 
iter agitur, quod agendum hoates Diinime auBpic^nlur, HI, 3 kdrt 
aarii circumflidero qoq deainunt, quoa fame speraut viuooDdos, 
paneg. c. 39 extr. cum facta videamua, quae dubitaverin 
facienda, worin abor , wie Haase solbat bemerkt . mehr dtfj 
der Miiglichkeit liegt. — Ich möchte dieae Entwicklung- ■ 
deutung nicht für so uanatUrlich halten, aU es Haaso «nchioi 
welcher behauptete: n^^i^ Fut Urbedeutung ist ein g&axliohtw i 
weichen von dem ursprünglichen Sinne diesea Particips, ood i 
Veranlaasung dazu war vielleicht eine künstliche, indem n 
Sinken der Sprache im Stande war, gegen (?) ihre Natur eine {. 
aequenz der Grammatik durchzusetzen." Aber das Solleu, V« 
pÖichtetsein schliesst das Moment der Zukunfi in sich und ao il 
es durchaus nicht unnatürlich, dasa daa Gerundivum 
Geltung annahm. Auch im Deutschen kann man von dem ZukOol 
sagen, dass es erst geschehen soll'"). Man sagt „äua toUst d 
gleich sehen" u. ähnl. im Sinne der Zukunft von etwas, 
Wahrnehmung erst bovorstoht. Allerdinga tat anzuerkuntu 
in der guten Zeit der Latinität die Neigung den Futuralb«^ 
dor Goltung des Gerundivuma heraux zu entwickeln , 
stark war und nicht zum Uurcbbrucb kam. Diua zeigt sioh'fl 
lieb darin, dasa für den InAnitiv futuri paasivi sich die C 
„dico urbem capiendam easo" nicht entwickelte, Houdeto ftin 
ziemlich umatAndlicbe und streng genommen etwa* aohtf 
Üouatruction ndico urbem captum iri", die auf dtir Voi 
„itur captum urbem, ire captum urbem" beruht, wihreadlj 
fUr den Infinitiv futuri activi „capturum u, s. w. ess«* aol 
einzelne Spuren des FuturalbegrifTa Anden aicb hie und 
BchoD bei guten Autoreu. So bei Liviua in dem Gegt 
g. 6 quae ante oonditam condendamve urbem poeticis maf 
fabalis quam inoorruplis rerum gestarum monumentis ( 
nee adfirmare nee rufellere in animo cat. Liv. XXI, 21, 8 ] 



**) Uingokftbrt flndflt ilob tm QrierJiUchen dar Indlutl* ftilvri i 
Handlung, dia man v«ni«lit*n «oll vier amw. San. IlaU. U, S, S fhttt t^i t 
Tpidnovra dv&pac lUtSai, ol toüc natpfout vömoik tiiif P^V' 
ituXiTeücouo. PUt. Etep. SU A «al tii\v dvbptWv ^i {aiaal bi\ ilvni), Ml« 
cü MaxclTUi. Xan Huu. II, I, IT ol tU t^v KuciAik^* t^x^n* v***^ 
hiavtfKmit lUiv IE AvdTKi)c KaKonaSoiJvTtiiv, d-fe wciv^couti «nl friifl^Ctt) 
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tetnpud hiemis quies inter labores aut iam exhaustos aut mox ex- 
hauriendos renovarit corpora animosque ad omnia de integro pa- 
tienda. Allerdings nimmt man hier den Begriff der ^Bestimmung'' 
an^ aber es ist doch wol auch wegen des Oegensatzes ^aut iam 
exhaustos aut mox exhauriendos^ anzunehmen, dass der Schrift- 
steller hiebei den Begriff der bevorstehenden Zukunft fühlte. 



Die vorstehende Erörterung hatte nicht den Zweck eine 
erschöpfende Darlegung des Gebrauches des Gerundiums und Ge-, 
rundivums zu bieten, sondern meine Absicht war es nur den Zu- 
sammenhang der verschiedenen Functionen zu zeigen, und demgemäss 
wurde nur dasjenige erörtert, was mit der Darlegung dieses Zu- 
sanunenhanges in Verbindung zu stehen schien. Doch kann ich es 
mir nicht versagen, aus dem reichen Stoffe am Schlüsse wenigstens 
noch eine besonders bemerkenswerthe Erscheinung hervorzuheben; 
ich meine den finalen Gebrauch des Gerundivsgenetivs, wie Tac. 
Ann. n, 59 Germanicus Aegyptum proficiscitur cognoscendae anti- 
quitatis. Das älteste Beispiel hieftlr ist wol Ter. Ad. II, 4, 6 ne 
id assentandi magis, quam quo habeam gratum, facere existumes. 
Die rohe Erklärung durch die Annahme der Ellipse causa bedarf 
natürlich keiner Widerlegung. Aber auch Nipperdey's Ansicht (zu 
Tac. Ann. 11, 59), dass diese Construction aus dem Griechischen 
übertragen sei; ist abzulehnen ^ wie man denn überhaupt bei der 
Annahme von Graecismen mit viel mehr Vorsicht verfahren muss, 
als es so oft geschehen ist und leider noch geschieht. Von der in 
Bede stehenden Construction lässt sich nachweisen^ dass sie auf dem 
Boden der lateinischen Sprache sich entwickeln konnte. 

Ausgehen muss man hiebei von jener Gerundivconstruction bei 
dem Verbum esse, welche „geeignet sein, dienlich sein, bestimmt sein 
zu etwas^ bedeutet und sich hiebei mit der dativischen Construction 
berührt (z. B. Liv. II, 9, 6 divites, qui oneri ferendo essent). Wol 
tritt hiebei gewöhnlich der Begriff des Geeignetseins hervor ^ aber 
die Begriffe der Eignung, der Bestimmung zu etwas , des Zweckes 
hängen ja eng zusammen; man wählt ja zur Erreichung eines Zweckes 
natürlich vernünftiger Weise nur solche Mittel, welche geeignet sind 
den Zweck erreichen zu lassen, welche zweckdienlich sind. Es sind 
also solche Beispiele zu Grunde zu legen^ wie Sali. Cat. 6^ 7 regium 
Imperium ; quod initio conservandae libertatis atque augendae rei- 
publicae fu^rat, in superbiam convortit. Cic. leg. II, 23^ 59 cetera 
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in XII minuendi loctus sunt lamentationisque funebris. Liv. XXVH, 
9 haec prodendi imperii romani, tradendae Hannibali victoriae sunt. 
Der Genetiv ist hier im Grande genommen kein anderer, als der 
gewöhnliche subjective oder possessive Genetiv; nur ist seine An- 
wendung eine etwas freiere, eine übertragene. Sowie der gewöhn- 
liche possessive Genetiv diejenige Person bezeichnet, welcher etwas 
gehört, so wurde dieser Casus auch zur Bezeichnung der Sache 
gebraucht, in deren Bereich, in deren Sphäre u. s. w. etwas gehört. 
So sagte man hasc res non est mearum virium = diese Sache gehört 
nicht in den Bereich meiner Kräfte, liegt nicht im Bereiche meiner 
Kräfte. Derselbe Genetiv ist hoc est mei iudicii^ hoc est meae diti- 
oniSy meae potestatis, mei arbitrü^ m>oris est Graecorum (Cic, Verr. I, 
26). Vgl. Cic. Att. I, 8 cetera, quae tibi eins loci et nostri studii 
et tuae elegantiae esse videbantur, et maxime, quae tibi gymnasü 
xystique videbantur esse. Dies alles ist eine Fortbildung desjenigen 
Genetivs, der in dem Satze omnia vidorum svmt als ganz gewöhn- 
licher possessiver Genetiv erscheint. Vgl. deutsche Wendungen, wie 
„das ist nicht deines Amtes^. Hiernach wäre also auch begreiflich 
haec res est conservationis Ubertatis in dem Sinne „diese Sache gehört 
in die Sphäre der Erhaltung der Freiheit, hängt zusammen mit der 
Erhaltung der Freiheit, ist dienlich zur Erhaltung der Freiheit**. 
Statt conservationis libertatis aber sagte man nach der oben erwähnten 
Vorliebe der lateinischen Sprache fCir Participialconstructionen Äoea 
res est conservandas libertatis. 

Auf Grund dieser Construction bei esse entwickelte sich sodann-^ 
einerseits die attributive Anwendung des Gerundivgenetivs, anderer^ — 
seits die Verbindung desselben mit anderen Verben. Diese beiden^ 
Constructionen lassen sich zuweilen gar nicht genau von einander^ 
scheiden, wie man z. B. im Zweifel sein kann, ob man in dem Satze^^ 
Sali. hist. or. Phil. §. 3 M. Aemilius . . . exercitum opprimundae^ 
libertatis habet den Genetiv opprimunda,e libertatis mit eooerdtum ver — 
binden soll (wie Ktlhner thut Lat. Gr. 11, 1, S. 552, indem er er — 
klärt „hält ein Freiheitunterdrtlckungsheer^) oder mit dem Verbum.^ 

a) Caes. B. G. IV, 17, 10 si arborum trunci sive naves dei-^ 
ciendi operis essent a barbaris missae (Ktlhner a. a. O. „Werkzer— 
Störungsschiffe). Liv. IV, 30, 10 cernentes in omnibus viis piacula 
pacis deum exposcendae. XXXVI, 27, 2 abiectis belli consiliis pacis 
petendae oratores ad consulem miserunt. Tac. Ann. VI, 30 pecuniam 
a Vario Ligure omittendae delationis (vgl. Schweiggeld) ceperant. 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Construction pecunia omittendae 
delationis, piacula pacis exposcendae zurückzufahren ist auf die 
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Construction haec pecunia est omittendae delationis, haec piacula 
sunt pacis exposcendae. 

h) Tac. Ann. 11, 59. III, 7 erectis omnium animis petendae e 
Pisone ultionis. ebd. 9 ab Namia, vitandae suspicionis, an quia pavi- 
dis consilia in incerto sunt, Nare ac mox Tiberi devectus auxit vulgi 
iras. Sali. Hist. Or. Phil. 10 arma civilia^ quae ille adversum divina 
et humana omnia cepit, non pro sua aut quorum simulat iniuria, 
sed legum ac libertatis subvortundae. Diese Construction kommt 
zwar schon bei Terentius an der oben angeführten Stelle vor, trotz- 
dem aber kann man nicht umhin anzunehmen; dass sie sich erst 
auf Grund der Construction haec res est assentandi entwickelte. 

Die .entsprechende griechische Construction toO cum inf. kommt 
gewöhnlich negativ vor, wie Thuk. I, 23, 5 öiön b' fXucov, rdc ai- 
Tiac TTpo^TPOtipa irpiüTov xai xdc öiacpopdc, toO luri tiva 2[T]rficai ttotc 
a 6tou tocoOtoc TTÖXeiuoc toic ''EXXiia Kax^CTri. Xen. Kyr. I, 6, 40 
Toö ^f| bia(p6UT€iv TÖv XaTÜJV ^k tujv biKTÜuJV CKÖTTOuc KaGiCTTic Thuk. 
n, 4, 2; ebd. 22, 1 und 75, 1 u. s. w. Selten mit positivem Infinitiv, 
wie Thuk. I, 4 tö t€ Xtjctiköv xaG^ipei (Miviwc) ^k rfjc GaXdcciic dcp* 
8cov ^buvttTo, ToO rdc irpocöbouc ^ctXXov ievai aurtp. Auch Thuk. 
Vni, 39 ist unzweifelhaft richtig ^vxeOGev hx\ d)C i.\ dccpaXei övxec 
dinreXiav ?it€|li7tov im rdc ^v tri MiXrJTtu vaOc toö Eu|LiiTapaK0|Liic9fivai, 
wenn auch der Vat. hier xoipiv toö irapaKOiu. bietet. Auch im Griechi- 
schen ist natürlich die Annahme der Ellipse ^vcxa zu verwerfen und 
es ist diese Construction genau so zu erklären, wie im Latein. 
Auch im Griechischen finden sich ja beim Genetiv ähnliche Ge- 
brauchsweisen, wie die oben erwähnten lateinischen sind. Vgl. Dem. 
Vin, 48 boKcT TaÖTa Kai baTidvTic jueTdXric xai ttöviüv ttoXXujv Kai Tipa- 
TjuaTeiac elvai. Plat. Gorg. 461 A TaÖTa oflv öttij iroTe ?X€i/ ouk öXi- 
■fnc cuvouciac kTiv, ujct€ iKavuic biacK^ipacGai. 



III. 

Litotes. 

Diese in allen Sprachen beliebte Redewendung beruht darauf, 
dass der Sprechende bei dem negativen Ausdrucke, den er wählt, 
sich mehr denkt, als der Ausdruck, streng logisch genommen, eigent-- 
lieh besagt. Wer da sagt ndas ist nicht schlecht, das ist nicht sehr 
klug, das ist nicht zu verachtende u. ähnl., der legt in diese Worte 
mehr hinein, als in denselben vom logischen Standpuncte aus be- 
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trachtet liegt ; denn was nicht zu verachten ist, braucht darum noch 
nicht einen erheblicheren Werth zu haben oder zu gefallen, und doch 
gebraucht man z. B. den Ausdruck Tidies Geschenk ist gar nicht 
zu verachtent^ nicht als blosse Verneinung des Satzes Tidies 
Geschenk ist zu verachten^, sondern mit dem positiven Begriffe 
radios Geschenk ist recht werthvoll<<. Man meint also bei der An- 
wendung der Litotes nicht den ganzen Ejreis des nnicht zu ver-^ 
achtenden(<, sondern beschränkt den Sinn auf einen Theil des nnicht 
zu verachten den <<, nämlich auf das sehr werthvolle, was aller- 
dings auch in den Kreis des nicht zu verachtenden fällt; aber in 
denselben Ejreis gehört auch dasjenige, was zwar nicht zu verachten, 
aber auch nicht zu schätzen ist, das indifferente, ferner dasjenige, 
was nur einen geringen oder doch keinen erheblichen Werth hat. 
Alles dies andere schliesst man bei der Anwendung der Litotes aus. 

Der letzte Grund, auf dem die Anwendung der Litotes beruht 
ist meiner Meinung nach der Umstand, dass die blosse Negation als 
etwas Indifferentes uns gleichgiltig und kalt lässt und eine besondere 
Erwähnung hervorzurufen nicht geeignet ist. Wenn man es also 
der Mühe werth findet, z. B. über eine auf den Tisch kommende 
Speise die Aeusserung abzugeben ndiese Speise ist nicht schlechtem, 
so ist hiebei ganz natürlich die Voraussetzimg, dass man nicht den 
blossen Begriff nweder schlecht, noch gutt« damit verbindet, sondern 
dass man aus der Classe des T^nicht schlechten^ den positiven Be- 
griff des guten heraushebt "). 

hi sehr vielen Fällen gesellt sich zu der Litotes ein gemüth- 
liches Moment, nämlich das Moment des Humors oder der Bitterkeit 
und Ironie. Wenn Homer O 154 ff. sagt tui bk 7rdpoi6* ^\96vt€ 
Aiöc vecpeXriTep^iao crriTriv ouöe ccpiüiv ibibv ^xo^^caxo Gujinfi, ötti 
Ol (x)K iiceecci q>xkt]c dXöxoio mGecOriv, so wäre die blosse Negation 



^ ') Diese Verändenmg der Bedeutung durch die Litotes ist an und für sich 
keine grosse Kühnheit der Sprache. Viel kühner dagegen ist es, wenn durch die 
Kraft der Ironie gewissen Ausdrücken geradezu ein Sinn unterlegt wird, der dem 
ihnen eigentlich zukommenden diametral entgegengesetzt ist. So z. B. das ab- 
lehnende irdvu KaXuic (Arist. Frösche 612) oder KdWiCT', ^iraivui, ebenso wie 
das deutsche »ich danke«*, was auch mit grosser Bitterkeit gebraucht werden kann, 
z. B. »dafür möchte ich mich bedanken««. Ebenso Plaut. Most. V, 2, 9 Ca. Hie 
apud nos cenes. Sic face. Th. Callidamate, di te ament. De cena facio gratiam. 
Ca. Quin venis ? — Besonders bemerkenswerth und in der That ziemlich kühn ist 
es aber, wenn die Pfirase baud vidi magis geradezu den entgegengesetzten Sinn 
hat, wie Plaut Amph. 11, 2, 47. Am. Exspectatusne advenio? So. Haud vidi magis 
exspectatum (ironisch == nichts weniger als das) ; ebenso Gapt. III, 4, 29. Poen. 
I, 1, 13. 
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des ^xoXujcaro, die blosse Aussage, dass Zeus nicht erzürnt ward, 
als er seinen Befehl rasch ausgeführt sah, eine Plattheit und in 
hohem Grade überflüssig ; denn es ist selbstverständlich und bedarf 
nicht erst einer ausdrücklichen Erwähnung und Versicherung, dass 
Zeus über die Erfällung seines Befehles nicht zürnte. Folglich 
müssen jene Worte, wenn sie nicht platt und überflüssig und ein- 
fältig sein sollen, etwas anderes besagen, und zwar T^Zeus erfreute 
sich darüber gar höchlicht^« Hierin aber, dass die scheinbar nichts- 
sagende Ausdrucksweise einen tieferen und guten Sinn hat, liegt 
eben ein humoristisches Moment, wie es auch bei dem Paradoxon^ 
bei dem Oxymoron u. ähnl. Wendungen zu finden ist. In anderen 
Fällen kann die Litotes wiederum das Moment schmerzlicher Ironie 
oder Bitterkeit involvieren. 

Im Griechischen war die Ironie schon seit den frühesten Zeiten 
sehr beliebt, wie die homerischen Gedichte zeigen. Man vergleiche z« B» 
11 oö [x\v dcpaupÖTaroc ßdX' 'Axaiujv 
TT 570 ßXf]To TÖip oö ti kcikictoc dvrjp 

I 125 f. oö K€V dXTJlOC €IT] dvtip, Jj TÖCCa T^VOITO, 

oöb^ K€V dKTrjiuujv ^piTijLioio xP^coTo 
228 dTiei oö Kev dviöpujxi f eteXecen 
N 28 ovV ^YVoiT]cev fivaKxa 
TT 676 oub' dpa iraTpöc dvriKOucTricev 'AttöXXujv 
p 415 f. oü ji^v |Lioi boK^eic ö KdKitxoc *AxaiuJv 

l^ixevai, dXX' uipicxoc 
b 199 Kai Tdp ^^löc x^GvriKev dbcXcpeoc, oö xi KdKicxoc 

'ApTCiuiv. jLieXXeic bi cu ibjiievai. 
€ 379 dXX' oub' (Lc ce foXira övöccecGai KaKÖxrixoc 
6 239 ibc öv cfjv dpexf|V ßpoxöc oöxic övoixo 
N 287 oub^ K€V fvGa xeöv fe ixivoc xai x^ipoc övoixo. 
r 65 oö xoi dTTÖßXiix' ecxi Geujv dpiKub^a bilipa. 

^Beispiele aus Sophokles : Kön. Oid. 65 ujcx' oux öttviü t* eöbovxd 
|i Öeteipexe (wie schon Homer A 223 ?v9' ouk Sv ßpiCovxa iboic 
'ATa^^^vova biov). Phil. 477 öveiboc ou KaXöv. Trach. 280 ößpiv Totp 
ou cxepTouciv ovbk baijiiovec. 374 f. ei bk ^r\ X^t^^ cpiXa, oux fibojiiai, 
xö b" öpGöv iiemx' öynjjc. 442 ou KaXujc cppovei. 449 f. dXV ei jifev ^k 
Keivou ^aGibv ipeübei, judGriciv ou KaXfjV ^|iavGdv€ic> 457 ou xaXiüc 
xapßeic. Ai. 213 ujcx* ouk av dibpic uireiiroic. 551 Kai t^voi* dv ou 
KttKÖc, 825 aixrjcojLiai be c' ou juaKpöv T^pac XaxeTv. 1120 6 xoHöxnc Ioikcv 
ou cjiiKpöv cppoveTv. 584 ou ydp jla' dpdcKCi TXuJCcd cou xeGiiTji^vri. El. 
532 OUK icov Kaiiujv ^jioi Xuirnc, 8x* IcTieip*, i&CTiep f| xikxouc* tfii) (mit 
Bitterkeit gesagt). Oid. Kol. 1663 dvf|p ydp ou cxevaKXÖc. 

Wien. Stud. IQ 
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Beispiele ans anderen Schriftstellern: Her. II, 43 oux r^Kicra, 
dXXä fLidXiCTa; ebenso II, 117 und ohne dXXd jidXiCTa II, 10. II, 172 
oiKiric oÖK imqxxvloc; ebd. jaerd be coqpir) auTOuc 6 "Afiiacic, ouk d- 
TVUDjLAoajvri 7rpocTiYdT€TO. VII, 101 ttöXioc gut' eXaxicTtic out* dcOev€- 
crdnic IV, 95 "EXXt]ci u)^lXr|ce xai 'EXXt]vu)v ou tuj dcGevecTdiif) 
coq)iCTri TTuGaTÖpri. VII, 171 dv toici ou (pXaupordrouc cpaivccOai ^övrac 
Kpfjiac Ti)iuipoüc MevActu. Thuk. VII, 44 ii^yictov bk xai oux tiKicia 
fßXai|i€V. Xen. Hell. Vi', 2, 39 oux f^Kicia dTraivÄ. ebd. VI, 4, 18 
OUK ^Xdx^CTOv öuvdjLAevoi dv ttj TTÖXei. Mem. I, 2, 32 ttoXXouc ttoXitoiv xai 

ou TOUC X^ipiCTOUC dTT^KTClVOV. 

Lateinische Beispiele: Enn. Ann. 274 haut doctis dictis cer- 
tantes sed maledictis. Plaut. Bacch. V, 2, 6 at pol nitent, haud 
sordidae videntur ambae. ebd. 77 iam pol id quidem esse haud 
perlonginquum. ebd. 42 haud mala est mulier. Amph. V, 1, 72 pol 
me haud paenitet. Ter. Heaut. IV, 1, 16 anus haud impura. Eun. 
II, 2, 4 conveni hodie hominem haud impurum. ebd. II, 3^ 82 haud 
stulte sapis. Ad. V, 2, 8 edepol commissatorem haud sane commodum. 
Cic. Sen. 2, 4 rem haud sane difficilem admirari videmini. Rep. 11, 
31 haud mediocris. Par. V, 3 Cethegus homo non probatissimus. 
N. D. II, 17 Epicurus homo non aptissimus ad iocandum. Verr. II, 
4, 66 vidi enim vos in hoc non minime, cum testes dicerent, com- 
moveri. Fam. I, 9 ego te auctore amicissimo et sapientissimo et 
tu me consiliario fortasse non imperitissimo usus esses. Verr. II, 4, 
49 simulacra perampla sed non ita antiqua. Brut. 66 Fimbria non 
ita diu iactare se potuit. Sali. Cat. 3, 1 pulchrum est bene facere 
rei publicae, etiam bene dicere haud absurdum est. Es wäre hier 
nicht unmöglich mit Dietsch anzunehmen, 7)dass der Ausdruck haud 
absurdum bezeuge, dass man der Beredsamkeit einen geringeren 
Werth beilegte oder doch den Fall als den selteneren ansaht^. Aber 
noth wendig ist diese Annahme nicht; ebenso sagt Sallust von der 
Sempronia Cat. 25, 5 verum ingenium eins haud absurdum. 

Sehr häufig zeigt sich die Litotes aber auch da, wo die Ne- 
gation nicht als selbständiges Wort aufb*itt, sondern nur als Praefix 
eines zusammengesetzten Wortes; so bei VTiXerjc, viuvujlivoc, dKXerjc, 
ät]bif\c, ficoqpoc, dcpiXoc — immitis, ingratus, illepidus, inamabilis — 
unschön, unsanft, unlieb, unschwer, unklug, unweise, unrühmlich 
u. s. w. Die stärkere Bedeutung solcher Wörter beruht offenbar 
auf demselben Princip wie bei den Ausdrücken ou KaXöc, oux f^öc- 
c6ai u. ähnl.; denn dasjenige, wa^ &r]bic, inamabile ist, braucht an 
und flir sich betrachtet nicht widerwärtig zu sein. 
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Nicht selten wird bei der Litotes der eigentliche Sinn auch 
noch durch ein positives Glied bezeichnet, und zwar: 

a) so dass der positive Ausdruck mit einer einleitenden Ad- 
versativconjunction nachfolgt, wie Hom. p 415 ou jla^v ^oi boK^€ic 
ö KttKiCToc *Axaiujv l|ijLA€vai, dXX' ujpicxoc. Her. II, 43 oux f^Kicxa, dXXot 
jidXiCTa. Soph. Cid. Kol. 737 ouk Ö ^voc cieiXavioc, dXX' dvöp&v 
OTTO TTCtVTUJV KcXcucGeic. Eun. Ann. 274 haud doctis dictis certantes, 
sed maledictis. Liv. XXI, 1, 2 haud ignotae belli artes sed expertae 

h) oder es geht der positive Ausdruck voraus : Soph. O. T. 58 
TViüTot KouK ctTViüTd jLAOi TrpocrjXGeO* i|ieipovT€C. ebd. 1275 TioXXdKic T€ 
Koux änaL Cid. Kol. 398 fiEovia ßaioö kouxi jiiupiou xpövou. Her. 
n, 172 cocpiq auToüc 6 "Ajuacic, ouk dfvuJiLAOCÜvri irpooiTdTeTO. Thuk. 
VII, 44 jii€YiCTov be Ktti OUX TiKicxa ^ßXaipev. 



Auf die Litotes sind auch mancherlei Ausdrücke, die gewöhnlich 
nicht richtig erklärt werden, zurückzuführen. So wenn ou q)imi**) 
im Sinne von cpimi öti ou, ou (paiverai = q)aiV€Tai 8ti oö, ou Trdvu 
== durchaus nicht steht. Bäumlein (Unters, üb. griech. Part. 
S. 308) versuchte hiefür folgende Erklärung: „Die Negation ist zu- 
weilen logisch unrichtig vor das regierende Verbum gesetzt, während 
sie dem davon abhängigen Satz oder Infinitiv beigegeben sein sollte. 
So steht gewöhnlich ou qpimi im Sinne von q)Ti|üii ÖTi ou, ou cpaivetai 
ist = (paiV€Tai ÖTi ou, ouk dBiI» = d?iüj mit Inf. und |Lir| aufzufassen. 
Eine ähnliche logische Ungenauigkeit ist es, wenn ou Tidvu, ou ird^X^ 
u. dgl. stets und ohne Ausnahme im Sinne von Trdvu ou durchaus 
nicht steht, und es lässt sich dieselbe nur in der Art erklären, dass 
dem negierenden ou noch erklärend hinzugefügt ward 7?und zwar 
durchaus (nicht)«. Gegen diese Auffassung habe ich schon im J. 
1863 in der Kecension des genannten Buches (Ztschft. f. d. öst. 
Gymn. XIV, S. 322) Einsprache erhoben und bemerkt, dass die 
Erklärung Bäumlein's von ou Trdvu schon aus dem Grunde nicht 
richtig sein kann, weil sie sich auf ou cpinui, ou cpaivetai u. a. nicht 
ausdehnen lässt, während es doch wahrscheinlich ist, dass beiderlei 
Erscheinungen einen und denselben Grund haben. Als diesen Grund 
bezeichnete ich die Litotes. tjSo wie oö xdKiCToc eigentlich einen 
Menschen bezeichnet, der nicht gerade der schlechteste ist, also 
(logisch genommen) doch immerhin koköc sein könnte, während 

") Dies schon bei Homer H 392 f. K0upi6(r)v b' äXoxov McvcXdou KU&aXijuioio 
oö (pr\c\v öil>c€iv. 

16* 
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E) Als wirkliches Participium futuri passivi kommt, wie Haase 
(Anm. 580 zu Reisig's Vorl.) behauptet , das Gerundivum erst bei 
ganz späten Schriftstellern vor. Er fährt an Veget. de re mil. Ill, 
6 tutissimum in expeditionibus, facienda nesciri, und weiter securum 
iter agitur, quod agendum hostes minime suspicentur, HI; 3 adver- 
sarii circumsidere non desinunt; quos fame sperant vincendos, Pacat 
paneg. c. 39 extr. cum facta videamus, quae dubitaverimus esse 
facienda, worin aber, wie Haase selbst bemerkt, mehr der Begriff 
der Möglichkeit liegt« — Ich möchte diese Entwicklung der Be- 
deutung nicht fär so unnatflrlich halten, als es Haase erschien, 
welcher behauptete: „Die Futurbedeutung ist ein gänzliches Ab- 
weichen von dem ursprünglichen Sinne dieses Particips, und die 
Veranlassung dazu war vielleicht eine künstliche, indem man beim 
Sinken der Sprache im Stande war, gegen (?) ihre Natur eine Con- 
sequenz der Grammatik durchzusetzen*^ Aber das Sollen, Ver- 
pflichtetsein schliesst das Moment der Zukunft in sich und so ist 
es durchaus nicht unnatürlich, dass das Gerundivum diese 
Geltung annahm. Auch im Deutschen kann man von dem Zukünftigen 
sagen, dass es erst geschehen solP^). Man sagt „das sollst du 
gleich sehen^^ u« ähnl. im Sinne der Zukunft von etwas, dessen 
Wahrnehmung erst bevorsteht Allerdings ist anzuerkennen, dass 
in der guten Zeit der Latinität die Neigung den Futuralbegriff aus 
der Geltung des Gerundivums heraus zu entwickeln, nicht sehr 
stark war und nicht zum Durchbruch kam. Dies zeigt sich nament- 
lich darin, dass für den Infinitiv futuri passivi sich die Construction 
„dico urbem capiendam esse^^ nicht entwickelte, sondern eine andere 
ziemlich umständliche und streng genommen etwas schwerfUlige 
Construction »dico urbem captum iri^, die auf der Voraussetzung 
„itur captum urbem, ire captum urbem^ beruht, während dagegen 
für den Infinitiv futuri activi „capturum u. s. w. esse^ aufkam. Aber 
einzelne Spuren des Futuralbegi*iffs finden sich hie und da docli 
schon bei guten Autoren. So bei Livius in dem Gegensatz Praef. 
§. 6 quae ante conditam condendamve urbem poeticis magis decora 
fabulis quam incorruptis rerum gestarum monumentis traduntor, ea 
nee adfirmare nee refeilere in animo est. Liv. XXI, 21, 8 per totom 

**) Umgekehrt findet sich im GriechischeD der Indicativ ftitari von einer 
Handlang, die man verrichten soll oder moss. Xen. Hell* n, 3, 2 ^öoSc ti^ ^^MH* 
TpidKOvxa dvbpac ^\dc6ai, oi toOc iraxpCouc vö)uiouc HutTP<ÄVOUCi, koO* oöc 
iroXiT€ucouci. Plat. Bep. 376 A Kai jui^v dvöp€l6v yc (näml. be,\ elvat), etticp 
€0 |Liax€iTai. Xen. Mem. II, 1, 17 ol elc Ti\v ßaciXiK^iv t^x^Hv iTai5€uö|i€voi t( 
btaq>^pouci Tuiv ^5 dvdTKiic KaKOwa6oi!jvTU)v, eXfe treivfjcouci kqI 5ii)if)couci 
Kai fiiyulfcovci nwenn sie hungeni müBsen«. 
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tetnpud hiemis quies inter labores aut iam exhaustos aut mox ex- 
hauriendos renovarit corpora animosque ad omnia de integro pa- 
tienda. Allerdings nimmt man hier den Begriff der ^Bestimmung'' 
an^ aber es ist doch wol auch wegen des Oegensatzes ^aut iam 
exhaustos aut mox exhauriendos^ anzunehmen, dass der Schrift- 
steller hiebei den Begriff der bevorstehenden Zukunft fühlte. 



Die vorstehende Erörterung hatte nicht den Zweck eine 
erschöpfende Darlegung des Gebrauches des Gerundiums und Ge-. 
rundivums zu bieten, sondern meine Absicht war es nur den Zu- 
sammenhang der verschiedenen Functionen zu zeigen, und demgemäss 
wurde nur dasjenige erörtert, was mit der Darlegung dieses Zu- 
sammenhanges in Verbindung zu stehen schien. Doch kann ich es 
mir nicht versagen, aus dem reichen Stoffe am Schlüsse wenigstens 
noch eine besonders bemerkenswerthe Erscheinung hervorzuheben; 
ich meine den finalen Gebrauch des GerundivsgenetivS; wie Tac. 
Ann. n, 59 Qermanicus Aegyptum proficiscitur cognoscendae anti- 
quitatis. Das älteste Beispiel hieftLr ist wol Ter. Ad. II, 4, 6 ne 
id assentandi magis, quam quo habeam gratum, facere existumes. 
* Die rohe Erklärung durch die Annahme der Ellipse causa bedarf 
natürlich keiner Widerlegung. Aber auch Nipperdey's Ansicht (zu 
Tac. Ann. 11, 59), dass diese Construction aus dem Griechischen 
übertragen sei; ist abzulehnen ^ wie man denn überhaupt bei der 
Annahme von Graecismen mit viel mehr Vorsicht verfahren muss, 
als es so oft geschehen ist und leider noch geschieht. Von der in 
Rede stehenden Construction lässt sich nachweisen, dass sie auf dem 
Boden der lateinischen Sprache sich entwickeln konnte. 

Ausgehen muss man hiebei von jener Gerundivconstruction bei 
denpi Verbum esse, welche ^geeignet sein, dienlich sein, bestimmt sein 
zu etwas^ bedeutet und sich hiebei mit der dativischen Construction 
l^rtthrt. (z. B. Liv. II, 9^ 6 divites, qui oneri ferendo essent). Wol 
tritt hiel^ei gewöhnlich der Begriff des Geeignetseins hervor, aber 
die Begriffe der Eignung, der Bestimmung zu etwas, des Zweckes 
hängen ja eng zusammen; man wählt ja zur Erreichung eines Zweckes 
natürlich vernünftiger Weise nur solche Mittel, welche geeignet sind 
den Zweck erreichen zu lassen, welche zweckdienlich sind. Es sind 
also solche Beispiele zu Grunde zu legen, wie Sali. Cat. 6, 7 regium 
imperium, quod initio conservandae libertatis atque augendae rei- 
pablicae fu^rat, in superbiam convortit. Cic. leg, II, iX, ^^ ^^V^x^ 
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der facti sehe Sprachgebrauch diese Möglichkeit ausschliesst: so, 
und nicht anders, ist es auch bei ou Tiävu der Fall. Es sollte eigent- 
lich bedeuten 'nicht ganz und gar' (wobei also etwas doch in ge- 
ringerem Masse stattfinden könnte); in der Wirklichkeit wird es aber 
in humoristischer Weise zufolge der Litotes gebraucht in der Be- 
deutung ^nicht eben^ ganz und gar nicht'. Dieselbe Erklärung ist 
noch auf oö cpimi u. a. Ausdrücke anzuwenden. Ou qpT])Lu auTÖv eivai 
cocpöv sollte eigentlich bedeuten: ^Ich thue nicht den Ausspruch: 
coqpöc icTx\ Dies involviert an und für sich noch durchaus keinen 
Tadel, sondern bedeutet nur, dass man kein Lob ausspricht. Aber 
der Sprechende denkt sich dabei mehr als er sagt und wählt nur 
aus Ironie den milderen Ausdruck. Vgl. den deutschen Ausdruck 
'er ist nicht eben weise' oder 'Weisheit ist an ihm nicht eben zu 
sehen' u. dgl." Dieselbe Erklärung hat auch Kühner in der zweiten 
Auflage der griech. Gr. II, S. 742 aufgenommen und er fügt gut 
hinzu, dass diese Ausdrücke einen Gegensatz involvieren; so o\) 
CTepTUJ nicht liebe ich, sondern hasse vielmehr. Wie natürlich diese 
Ergänzung des Gegensatzes ist, zeigt z. B. die von Kühner ange- 
führte Stelle Her. VII, 46 6 irdTpuJc, 8c tö ttpüjtov Yvu)jLiriv direbeEaTo 
IXcuG^pujc, ou cujLißouXeuuiv EepEij CTpaieuecGai im Tf|v 'EWaba (= in- 
dem er ihm nicht rieth, gegen Hellas zu ziehen , sondern vielmehr 
das Gegentheil). 

Neben oö Tidvu findet sich in demselben Sinne auch ou judXa 
(vgl. das deutsche 7?ich kann ihn leider nicht sehr loben, ich finde 
das nicht sehr schön von ihmt^ u. ähnl.), wie Xen. An. 11, 6, 15 
fipxeceai b' utt' dXXu)V ou MdXa eWXeiv eX^Tero. Hell. VI, 1, 15 ou 
jidXa dcpajLiapTdvei. Soph. Phil. 676 Xötiü ixkv eSriKOuc', ÖTiujTra b' ou 
jiidXa. Auch hier darf man, wenn sich auch jidXa ou in ähnlichem 
Sinne findet, nicht annehmen, dass ou }iä\a aus iiidXa ou durch Um- 
stellung entstanden sei. Vgl. Hom. B 241 dXXd jidX' ouk 'AxiXfji 
XÖXoc qppeciv, dXXd imeGrjjiUJv. e 503 dXXd jiidX' outtuüc ?cti Aiöc vöov 
aiTiöxoio ouTe irape^eXGeiv dXXov Geöv ou9' dXiüjcai. Diese Ausdrücke 
sind eben keine Litotes im Gegensatze zu dem auch schon bei Homer 
vorkommenden ou judXa, x 473 juivuvGd nep, outi |idXa br\v. 

Auf die Litotes ist auch die Bedeutung zurückzuführen, welche 
die Ausdrücke ouk aiieivov, ou x^Tpov u. ähnl. haben, von denen 
manche sagen, dass hier der Comparativ zufolge einer Enallage statt 
des Positivs stehe. Hom. Q 52 oü juriv oi t6 t^ xdXXiov oube t' d|Li€i- 
vov. p 176 ou jLiev t^P ti x^P^iov €V ujpr) beiTrvov ^Xec6ai, Her. III, 
71 iTOieeiv auiiKa jlioi boK^ei xai jnfi uTiepßdXXecGar ou yäp djueivov; 
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ebenso III, 84 fin. Plat. Phaidon 105 A irdXiv dvajLUjuvrjcKOU * ou yoip 
Xeipov TToXXdKic dKOÜeiv. 

Zur richtigen Auffassung dieser Ausdrucksweise sind zwei 
Momente hervorzuheben: 

a) der Comparativ hat seinen Grund darin, dass man zu dem 
Subject des Comparativs das Gegentheil stillschweigend ergänzen 
muss, also z. B. Hom. Q 52 == es ist ihm dies (nämlich dass Achilleus 
Hektors Leiche um das Grab des Patroklos schleift) nicht schöner 
und besser nämlich als das Gegentheil wäre, die Unterlassung dessen 
und die Schonung der Leiche. 

b) der Comparativ aber in Verbindung mit ou ist eine Litotes. 
Der Ausdruck ou KdXXiov ovbk d|Lieivov besagt streng genommen nur, 
dass die Handlungsweise des Achilleus nicht schöner und nicht 
besser ist als das Gegentheil wäre; dies könnte auch einen gleichen 
Grad des KaXöv und dTCtOöv bezeichnen, während der wirkliche Sinn, 
den man damit verbindet, der ist, dass die Handlungsweise des 
Achilleus bei weitem nicht so schön und gut ist, als das Gegentheil 
wäre, und dass also das Gegentheil viel schöner und besser wäre. 
— Sollte diese Erklärung irgendwie auffallend erscheinen (was sie 
aber gewiss nicht ist), so möge man sich erinnern, dass auch oux 
ficcov in stärkerem Sinne gebraucht wird, als in den Worten zu 
liegen scheint, welche ja eigentlich nur den geringeren Grad negieren, 
also auch Gleichheit bezeichnen könnten. Vgl. Thuk. I, 8, 1 Kai 
oux Ticcov Xi;icTai fjcav oi VT]ciu)Tai Käp€C re övrec Kai Ooivikcc wozu 
Classen richtig bemerkt: 7?oux fjccov fast s. v. a. judXiCTa, welche 
Hervorhebung durch den erklärenden Zusatz Käp^c xe öviec Kai 
OoiviKec motivirt wird : Vor Allem trieben auch die ältesten Bewohner 
der Inseln Seeraub , da sie Karier und Phönicier waren : denn das 
ist von diesen Barbaren stillschweigende Voraussetzung, schon seit 
der homerischen Tradition Od. ^ 288. o 415". 

Prag. JOH. KVfÖALA. 
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Cicero's Epp. ad familiäres lib. X. 

II. % 

XXII, 2 Cicero schreibt an Plancus mit Rücksicht auf ein 
Ansuchen des Letzteren, das offenbar in einem uns nicht erhaltenen 
Briefe gestellt worden sein muss, Folgendes : quod ad me scripseras 
de re agraria, si consuUus senatus esset, ut quisque honorificentissimam 
de te sententiam dixisset, earn secutus essem'^ qui certe ego fuissem. 
Orelli hat diese Worte, wie sie M bietet, unverändert stehen lassen; 
zur Rechtfertigung bemerkt er: ^Sententia haec est : „sed is, qui honorif. 
de te sententiam dixisset, ut scis, egomet ipse fuissem ^^ Negligentius 
sane dictum est, sed admodum urbane.' Damit hat er, wie mir 
scheint, dem Cicero einen schlechten Freundschaftsdienst erwiesen; 
denn eine Ungereimtheit ist noch keineswegs entschuldigt, wenn 
man sie als eine feine Wendung ausgiebt. Die Angelegenheit des 
Plancus, ohne Zweifel die Zusicherung einer Aeckervertheilung an 
seine Soldaten, ist bei der Langsamkeit des Geschäftsganges im 
Senate gar nicht zur Berathung gekommen und die obigen Worte 
des Cicero sollen den Plancus darüber trösten. Wie ist es nun 
möglich, dass Cicero in einem Athem erklärt: ^Hätte Jemand einen 
für Dich ehrenvollen Antrag eingebracht, so hätte ich mich demselben 
angeschlossen; imd dieser Jemand wäre sicherlich ich selber gewesen ?* 
Als ob das im ersten Falle eine besondere Heldenthat von Seiten 
des Cicero bekundete , oder überhaupt dem Plancus an dem blossen 
Einbringen eines Antrages etwas hätte gelegen sein können! Eine 
annehmbare Vertröstung liegt in den Worten nur dann, wenn sie 
den Sinn geben: ^Nur der Umstand, dass die Angelegenheit nicht zur 
Verhandlung kam, ist der Grund, dass ich Dir keine bejahende 
Antwort mittheilen kann; wäre sie zur Verhandlung gekommen, so 
wäre sie jedenfalls durchgebracht worden.' Es muss also sicher, 
was Kleyn vorgeschlagen hat (Observationes criticae in Ciceronis 
epistolas ad familiäres Lugd. Bat. 1860 p. 12), sectUus esset geschrieben 
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und als Subject dazu senatus gedacht werden ; damit entfällt auch 
als dem Gedanken ebenso wenig entsprechend die Conjectur des 
Graevius^ der mit Umstellung von qui schreibt: ... dixisset, qui 
earn secutus esset, certe ego fuissem, natürlich auch in der Gestalt, die 
ihr Krau SS (M. TuUii Ciceronis epistularum emendationes scripsit 
Josephus Krauss. Lipsiae. Teubner. 1869 p. 31) gegeben, der mit 
Anschluss an die Leseart des M liest: . . . dixissety qui earn secutus 
essem certe ego fuissem. Nur glaube ich nicht bloss der Ueberlieferung, 
sondern auch dem ursprünglichen Texte noch näher zu konmien, 
wenn ich annehme, essem sei aus esset ut entstanden; es kommt 
nämlich das Selbstverständliche der Sache, was Cicero eben betonen 
will, noch kräftiger zum Ausdrucke, wenn wir schreiben : üb quisqu>e 
honorificentissimam de te sententiam dixisset^ earn secutus esset (ut 
qui certe ego fuissem) — wäre es nur überhaupt zu einer Antrag- 
stellung gekommen, so wäre der Senat sicher darauf, und zwar in 
der günstigsten Weise eingegangen (der Antragsteller wäre 
natürlich ich gewesen). 

ib. 2 — 3 sed propter tarditatem sententiarum moramque rerum 
cum ea quae consulebantur ad exitum non pervenirent, commodissimum 
mihi Plancoque fratri visum est vti eo, quod ne nostro arbitratu con- 
poneretur quis fuerit inpedimento arbitror te ex Pland litteris c(h 
gnovisse. (3) sed sive in senatum consulto sive in ceteris rebus desideras 
aliquidy sie tibi persuade^ tantam esse apud omnis bonos tui caritatem, 
ut nullum genus amplissimae dignitatis excogitari possit, quod tibi 
non paratum sit. Die Stelle schliesst sich unmittelbar an die vor- 
hin behandelte an. Bei der voraussichtlichen Unmöglichkeit, das 
specielle Anliegen des Plancus durchzubringen, beschränkt sich Cicero 
im Einverständnisse mit des Plancus Bruder darauf^ eine Art von 
Vertrauensvotum für Plancus in Form eines Senatusconsultes (etwa 
wie das 13, 1 oder 16, 1 berührte) durchzubringen; freilich fiel auch 
dies nicht ganz nach Wunsch aus. Diesen Sinn muss die Stelle 
haben, ob wir nun wie Wesenberg mit Manutius lesen: uti eo 
senatus consulto, oder uns mit Orelli, dem Baiter sich an- 
geschlossen hat, eo aus s. c, verdorben denken und demgemäss statt 
des handschriftlichen eo einsetzen: senMus consulto. In dem einen 
wie in dem ^andern Falle aber entsteht gerade durch diese Aenderung 
ein weiterer Anstoss; es wird nämlich das bald darauf folgende 
senatus consuUo unerträglich, indem doch damit zunächst an die be- 
scheidene Form des so eben von Cicero durchgebrachten und un- 
mittelbar vorher erwähnten Senatusconsultes angeknüpft und die 
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Gewisflheit einer nachträglichen Ergänzung, im Falle dass Piancus 
es wünsche, in Aussicht gestellt werden soll, während es an jeder 
Andeutung dieser Anknüpfung fehlt. Wir würden jedenfalls erwarten 
in eo senaius consulto. Dieser Umstand veranlasst mich, die Cor- 
ruptel in einer Umstellung des s. c, (= senatus consulto) und eo zu 
suchen, wie wir eine solche auch bereits zu 18, 2; 20^ 1 und 21^4 
constatieren konnten. Wir brauchen also gar nichts zu ändern, 
sondern nur eo und senatus consulto die Plätze, die sie im M ein- 
nehmen, vertauschen zu lassen: . . . commodissimum mihi Plancoque 
fratri visum est uti senatus consulto^ quod ne nostro arbitratu 
conponeräur^ arbitror te ex Pland litteris cognovisse. sed sive in eo 
sive in ceteris rebus desideras aliquid, sie tibi persuade, . . 

XXni, 3. itaque pridie Nonas lunias omnis copias Isaram 
traied pontisque, qux)s feceram, interrupi^ ut spatium et colligendum 
se homines haberent et ego me interea cum collega coniungerem. Ich 
unterschreibe trotz C. F. W. Müller (vgl. Philologus XVII, 104) 
die Emendation Wesenberg's (vgl. dessen Emendationes p. 35 — 36 
und Ann. crit. p. 35), der mit glücklichem GriflF die alte bereits von 
La m bin vorgenommene Umstellung des et unserer Stelle als das 
erste Heilmittel verordnete. Nur scheint mir in colligendum nicht 
einfach colligendi , sondern colligendi iam zu stecken und schlage 
ich deshalb vor: ut et spatium colligendi iam se homines haberent et 
ego me interea cum collega coniungerem. Man sieht sofort, dass beide 
Sätze nicht bloss durch die zwei et innig verkittet werden, sondern 
auch durch die Adverbia iam und interea correspondieren. 

ib. 5. Antonius und Lepidus bedrohten, meint Piancus, ihn mit 
gleichem Ingrimme wie das Vaterland : iracundias autem harum re- 
rum recentis habebant: quod Lepidum castigare non destiteram ut ex- 
stingueret bellum: quod conloquia facta inprobabam: quod legaios fidt 
Lepidi dimissos ad me in conspectum venire vetueram; quod C. Catium 
Vestinum, tribunum mil,^ missum ab Antonio ad me cum litteris ad 
me exceperam: in quo hanc capio voluptatem^ quod certe, quo magis me 
petiverunt, tanto maiorem iis frustratio dolorem attulit. Im dritten 
Beschwerdepuncte ist fide Lepidi dimissos ad me anstössig; der Fehler 
schien leicht zu beseitigen, indem man die erste Silbe des Wortes 
dimissos als Dittographie der letzen Silbe von Lepidi strich. Allein, 
was soll denn, beim rechten Lichte betrachtet, fide Lepidi missos ad 
me besagen? Wir erwarten eher ein paar aufklärende Worte über 
die Mission dieser Gesandten, ja wir können aus der ganz^ Sach- 
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läge dieselbe leicht errathen. Laterensis hatte nach 21, 3 den Plancus 
brieflich vor Lepidus gewarnt: at Laterensis^ vir sanctissimus, suo 
chirographo mittit mihi litteras^ in queis desperans de se, de exercitu^ 
de Lepidi fide, querensque se destitutum aperte denuntiat, videam ne 
fallar. Lepidus mochte wol etwas dergleichen ahnen; die Folge 
davon war, dass eine Gesandtschaft an Plancus abgeordnet ward^ 
um auch jetzt noch allfällige Zweifel des Plancus über des Lepidus 
Treue zu entkräften, d. h. wir müssen schreiben: quod legatos de 
Lepidi fide missos ad me in conspectum venire vetmram. Erst 
bei dieser Fassung des dritten Vorwurfes wird es unbedingt noth- 
wendig auch auf ihn den Schlusssatz in quo. .. .attulit zu beziehen: 
es schmerzte die Gegner des Plancus gewaltig, dass dieser Dupierungs- 
versuch missglückt war. Es liegt also auch hier dem Verderbniss 
wieder eine Umstellung zu Grunde: de ward von seinem Platze gerückt 
und dann in der Form von di (yfie oft delectus und dilectus und 
dgl. in den Hss. verwechselt sind, weiss Jedermann) an missos an- 
geschlossen. 

Auch der vierte Vorfall, der in der letzten Vergangenheit 
(wegen iracundias . . .recentis) die Gegner des Plancus bitterböse 
stimmte, findet in den Augen der Kritiker keine Gnade und zwar, 
wie es auf den ersten Blick scheint, nicht mit Unrecht; denn es ist 
doch sonderbar, dass Plancus schreibt, er habe einen Boten des 
Antonius, der ein Schreiben des Antonius an Plancus überbringen 
sollte, aufgefangen ! So ward denn mit einem einzigen leichten Feder- 
strich, indem man eum für me schrieb, der Stelle ein ganz anderer 
Sinn unterschoben und die gesammte philologische Welt gibt sich 
mit dieser Aenderung des Mannt i us zufrieden. Wie aber kann 
Plancus gerade an diesen letzten Vorfall die Versicherung anfügen, 
er finde die grösste Genugthuung in dem Umstände, dass seine Gegner 
die Enttäuschung um so bitterer empfänden, je mehr Anstrengungen 
sie gemacht hätten, auch ihn, den Plancus, für ihre Sache zu ge- 
winnen? Denn so viel ist gewiss, dass sich das quo magis me peti- 
verunt nicht nur auf die schliesslich gemachten gewaltsamen Versuche 
veniehant enim eodem furore in me quo in patriam incitati), sondern 
auch auf die vorausliegenden Ueberredungsbestrebungen bezieht ; es 
zwingt uns zu dieser Annahme das einleitende allgemeine in quo, 
das offenbar an die unmittelbar vorher geschilderten Ereignisse, d. 
h. an die zwei letzten Puncte, anknüpft. In dem Augenblicke aber, 
wo wir die Aenderung des Manutius annehmen, geben wir die^ 
Möglichkeit aus der Hand, das im, quo mit dem, was unmittelbar 
vorausgeht^ in Zusammenhang zu bringen und kommen wir in die 
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fatale Lage, dasselbe auf das zu weit abliegende eodem furore zu- 
rückbeziehen zu müssen. Auch eine gewisse Gleichmässigkeit in 
der Eintheilung geben wir mit dieser Aenderung auf. Hat nämlich 
Plancus in den ersten zwei Pnncten die revolutionäre Verständigung 
zwischen Lepidus und Antonius und seine Missbilligung derselben 
hervorgehoben, so bespricht er in den zwei letzten nach der Fassung 
des Textes, wie sie im M vorliegt, sein abwehrendes Verhalten ge- 
genüber den sowol von Seiten des Lepidus als auch des Antonius 
an ihn ergangenen Einladungen zu gleichem revolutionären Treibeii 
oder mindestens gegenüber den Versuchen seiner Gegner, ihn zu 
einer milderen Beurtheilung ihres Treubruches gegen die Bepublik 
zu bestimmen. 

Auch der Widerspruch, den die Annahme, dass Plancus einen 
an ihn selbst abgeordneten Boten aufgegriffen habe, in sich zu 
schliessen scheint, lässt sich durch eine unbefangene Auffassung der 
Sachlage lösen. Plancus hatte lange Zeit mit Lepidus unterhandelt ; 
als er aber durch Laterensis die unzweifelhafte Aufklärung über 
des Lepidus Verrath erhalten hatte (21, 3), liess er dessen Gesandte^ 
die ihn auch jetzt noch rechtfertigen sollten, nicht mehr vor (guod 
legatos de fide Lepidi missos ad me in conspectum venire vetueram). 
Ein ganz anderes Verfahren schlug er dem Antonius gegenüber ein. 
Ohne Zweifel hatte er Befehle gegeben, jeden Anhänger des Antonius, 
ohne viel Federlesens zumachen, einfach aufzugreifen; dies Schicksal 
traf auch den C. Catius Vestinus, dem es nichts helfen mochte, dass 
er erklärte, er habe Aufträge an Plancus zu überbringen. Während 
also die Gesandten des Lepidus im Besitze der Briefschaften, die 
sie eventuell bei sich hatten, belassen und nur nicht aufgenommen, 
sondern zurückgeschickt wurden, ward C. Catius Vestinus als Kriegs- 
gefangener behandelt, der wol, was er an Briefen mit sich führte, 
abgeben .musste, aber weder bei Plancus vorgelassen wurde, noch auch 
frei zurückkehren durfte. 

Ein eigenthümliches Streiflicht auf diese Handlungsweise des 
Plancus sowol wie auch auf die Betonung dieses Umstandes in dem 
Briefe an Cicero wirft eine Stelle in einem ungefähr einen Monat 
früher geschriebenen Briefe des Brutus an Cicero (XI, 11, 1). Brutus 
war nämlich in den Besitz einer Art von GestionsprotokoU des An- 
tonius gelangt, worin unter Anderen auch die Unterhändler, die er 
an Plancus absendete, verzeichnet waren. Das war ein Umstand, 
der den Plancus compromittieren konnte; Brutus hielt auch mit dieser 
seiner Kenntniss nicht hinter dem Berge, sondern überschickte den 
gemachten Fang direct an Plancus, was er Alles dem Cicero ge- 
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treulich berichtet (in itinere est Antonius^ ad Lepidum proficiscUur ; 
ne de Planco quidem spem adhuc oMecit^ ut ex libellis eius animad- 
verti, qui in me inciderunt ; in quibus quos ad Asiniumy quos ad Le- 
pidum^ quos ad Plancum mitteret^ scribebat, ego tarnen tion luxbui 
ambiguum et statim ad Plancum misi). 

Wir begreifen, wie unangenehm dem durch seine Saumseligkeit 
längst zweideutigen und, wie der spätere Verlauf zeigte, nichts weniger 
als uneigennützig für die Republik begeisterten Plancus dieser Vorfall 
sein musste. In keinem der Briefe an Cicero, welche später sein 
können (X^ 19 u. X, 21), erwähnt er die fatale Angelegenheit; erst 
nachträglich^ als die Vereinigung des Lepidus und Antonius bereits 
seit einer Woche eine vollzogene Thatsache war, versucht er eine 
indirecte Rechtfertigung, indem er einerseits zugibt, dass Antonius 
bis zum letzten Augenblicke Boten an ihn geschickt, andererseits 
aber den Cicero abnehmen lässt, wie er sich durch dergleichen 
Lockungen nicht nur nicht irre fähren lasse, sondern den Boten sogar 
als Kriegsgefangenen festgenommen habe. 

Diese Betrachtung nun bringt mich zu dem Schlüsse, dass wir 
an der Leseart des M nicht rütteln dürfen, sondern mit ihm lesen 
müssen: quM C, Catium Vestinum, tribunum mih^ missum ab Antonio 
ad me cum litter is exceperam. 

ib. 6. veniat Caesa/r cum copiis quas habet firmissim^as ^ aut^ 
si ipsum aliqua res inpedit, exercitus mittatur; cuius ipsius magnum 
periculum agitur: quicquid aliquando futurum fuit in castris perdi- 
torum contra patriam, hue {hoc M) omne iam convenit. pro urbis 
vera salute cur non omnibus facultatibus , qu^s habemus , utamur ? 
Diese Stelle bietet mehrere Anstände. Fürs Erste ist exercitus mittatur 
unklar ; es von einem andern Heere als dem Caesar's zu verstehen, 
verbietet der Nebensatz, der die Person Caesar's, offenbar im Gegen- 
satze zu seinem Heere, betont, während andererseits, wenn sein, des 
Caesar, Heer gemeint sein soll, ein eius schwer vermisst wird, wes- 
haXb auch Manutius es hinter exercitus einfügte. Ein zweites 
lllitbsel ist cuius'^ was sollen wir darunter verstehen? Den Caesar? 
oder gar das undeutliche exercitus? Beides ist gleich ungereimt, wie 
«US der unmittelbar folgenden Begründung dieser Behauptung un- 
zweideutig hervorgeht; sagt dieselbe doch nichts Geringeres, als dass 
^le vaterlandsverrätherischen Elemente nach der gallischen Grenze 
:^asammenstr6men. Wir würden also eher erwarten: patriae ipsius 
-rmagnum periculum agitur. Endlich steht im letzten Satze urbis so 
emphatisch an der Spitze^ dass es den Eindruck macht, als greife 



252 GITLBAUER. 

Plancus damit nur einen B^griflF wieder auf, den er im Vorhergehen- 
den schon berührt habe, patria kann damit nicht gemeint sein, weil 
es nur im begründenden Nebensatze steht; zudem hätte Plancus dann 
wol, um die Wirkung der Emphase nicht abzuschwächen, gesagt 
2)ro patriae vero salute. 

Wir sehen also, die emphatische Stellung ^ro urbis vero salute 
lässt uns im Vorausgehenden dasselbe Wort (urbis) mit Nothwendig- 
keit voraussetzen. Wir werden auch nicht lange zweifeln, an welcher 
Stelle wir es zu suchen haben; es steckt in mittatur cuius. Statt 
des ursprüngUchen EXERCITUMMITTATÜRBIS mochte in der 
mittelbaren oder unmittelbaren Vorlage des M stehen EXERCI- 
TÜMITTATURÜIS ; dass der Abschreiber (des M oder schon der 
seiner Vorlage) jedenfalls ein mittatur herauslesen wollt j, gab die 
Veranlassung zu den weiteren absichtlichen Aenderungen oder Er- 
gänzungen. Stellen wir daher, um alle oben aufgeführten Schwierig- 
keiten zu beheben, folgenden Text her: veniat Caesar cum copiiSj 
quas habet firmissimas^ aut, si ipsum aliqua res inpedity exercitum 
mittat; urbis ipsius magnum periculum agitur: . . . .pro urbis vero 
salute cur non omnibus facultatibus, quas habemus, utamur? 

XXIV, 1. neque ego lubenter pro maximis tuis beneßciis tarn 
vili munere defungor orationis et malo praesens observantia^ indul- 
gentia, adsiduitate memorem me tibi probare, quod si mihi vita con- 
tigeritj omnis gratas amicitias atque etiam pias propinquitates f in 
tua öbservantia, indulgentia adsiduitate vincam. Baiter hat noch 
am klügsten gehandelt, indem er den anstössigen Worten ein Erenz 
vorsetzte; denn dass die Stelle nicht heil fmira omnino ista repetitio 
gesteht auch Orelli) und auch die von Lamb in vorgeschlagene 
Aenderung des in tu^ in msa in te nur ein Nothnagel ist, bedarf 
keiner langen Auseinandersetzung. Gleichwol bin ich der Ansicb^^ 
dass die Heilung nicht gar schwer sei. Ich glaube nämlich, it^ 
Original habe es geheissen : omnis gratas amicitias atqus etiam pii^ 
propinquitates mutuo vincam. Zu diesem mutuo schrieb ein Glossat ^^ 
die weiter oben vorausgehenden Worte öbservantia, indulgentia, a^ 
siduitate als Erklärung an den Rand ; in einem späteren Exempla::::^ 
kamen sie gar in den Text hinein und zogen auch die Verderbnis - 
des Wortes mutuo in in tua nach sich. 



ib. 2 — 3. Plancus hatte um des Cicero Verwendung für ei 
Länderanweisung an seine Veteranen gebeten und Cicero (22, 2) ihc 
darauf Bericht erstattet, die Sache sei noch nicht endgiltig zur V 
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handlung gekommen, werde aber woK günstig entschieden werden. 
In unserem Briefe kommt nun Plancus noch einmal auf diesen Punct 
zu sprechen, namentlich zu dem Zwecke, dem Cicero das Uneigen- 
nützige dieses seines Begehrens recht begreiflich zu machen, de 
militum commodis fuit tibi curae ; quos ego non potentiae meae causa 
— niJiil enim me non salutariter cogitare scis (Nodellius ; scio M) — 
omari volui a senatu, sed primum quad ita meritos iudicabamy deinde 
quod ad omnis casus coniunctiores rei publicae esse voleham, novissime^ 
ut ab omni omnium sollicitatione aversos eos talis vöbis praestare 
possem^ quales adhuc fuerunt. (3) nos adhuc hie omnia integra susti- 
nuimus. quod consilium nostrum j etsi, quanta sit aviditas hominum 
non sine causa f talis victoriae, scio, tamen vöbis probari spero. Bevor 
wir an die Besprechung des grösseren Gebrechens gehen, wollen wir 
kurz ein kleineres beseitigen. Der Satz qu^ consilium . . . spero 
schliesst sich unmittelbar an die Periode an, die mit quales adhuc 
fu^runt schliesst und deren Gedankengang er weiter fortführt. Es 
passt nun dazu sehr schlecht , dass der kurze Satz nos adhuc hie 
omnia integra sustinuimuSy selbstständig wie er jetzt da steht, wie 
ein trennender Keil sich dazwischen einschiebt. Er wäre höchstens 
innerhalb Klammern, welche seine parenthetische Natur versinnlichten, 
haltbar und selbst dann würde eine erklärende Partikel ebensowenig 
überflüssig sein, wie oben in dem Satze nihil enim me ... . sdis das 
enim. Hingegen ist, weil wir ohnehin hie haben, nos ganz entbehrlich 
und glaube ich, es sei nos nichts anderes als eine falsche Auflösung 
der abgekürzt geschriebenen Partikel N- = nam. Man wird daher 
zu lesen haben: ...quales adhuc fuerunt-^ nam adhuc hie omnia 
integra sustinuimus. quod consilium... 

Nun zu dem verhängnisvollen Kreuze, das H. A. Koch (vgl. 
ßh. M. XII, 268) entfernen wollte, indem er fatalis einsetzte, der 
anderen Versuche Anderer nicht zu gedenken. Nun schildert aller- 
dings Plancus (X, 8, 3), wie viele Auslagen unter Anderem nothwendig 
Waren, um günstige Vorbedingungen für den bevorstehenden Kampf 
^u gewinnen ; allein dies hat auf unsere Stelle keinerlei Bezug. Der 
Sinn erfordert für den Zwischensatz nur den Gedanken etsi quanta 
^it aviditas hominum scio, 'Wol wird mein Plan*, meint Plancus, 
^auf eine gewaltige Opposition stossen, weil man weiss, wie schwer 
^ie Habgier der Leute, hier der Soldaten (aviditas hominum), durch 
Ooncessionen zu befriedigen ist. Obwol ich mir aber vollkommen 
'bewusst bin, als welch ein gewaltiger Factor die Habgier der Menschen 
anzusehen ist, so meine ich doch, ihr werdet auf diesen meinen Plan 
eingehen.' Nun können wir aber nicht annehmen, dass non sine 
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avocarit {saltäaria vocarit M) et ad cogücUionem consulaius bimestris 
summo cum terrare hominum et insulsa cum efftagitatione transtulerü, 
exputare non possum. Mit der Einschiebung der Präposition a vor 
tanta gloria und der Bemerkung, dass es nicht nöthig sei avocarit 
und transtulerit in die entsprechenden Plurale zu verwandeln (was 
Klotz demungeachtet gethan hat), vorausgesetzt, dass man aut 
quorum consilia als parenthetisch gesagt betrachte, lässt man unsere 
Stelle des Weiteren unangefochten laufen. Ich muss leider gestehen, 
dass mir diese Parenthese nach wie vor sehr polizeiwidrig vorkommt; 
auch die Einsetzung des a vor tanta gloria will mich als übereilt 
bedünken. Wie, wenn consüia diese Präposition, die wir nothwendig 
brauchen, als Endung sich angeeignet hätte? Hat ja doch auch das 
handschriftliche sdlutaria längst den ungerechten Besitz, das Schluss-a, 
dem zu Schaden gekommenen vocarit abtreten müssen! Es bliebe 
uns dann consili übrig. Beispiele von Umstellungen sind uns schon 
mehrfach vorgekommen; ebenso haben wir gerade zuvor von der 
überaus häufigen Verunstaltung der Pronomina gesprochen, die wol 
hauptsächlich aus der bei ihnen frühzeitig üblichen abgekürzten 
Schreibung sich erklärt. Es wird daher der echte Wortlaut quae 
mens cum aut quod consilium a tanta gloria . . . avocarit etwa auf 
folgende Art in die heutige Leseart des M übergegangen sein. Die 
bekannte Verwandtschaft der Buchstaben I und L mit den einzelnen 
Elementen von U und M, zusammengehalten mit der scriptura con- 
tinua mag einen weniger begabten Abschreiber auf den Gedanken 
gebracht haben, in CONSILIUMATANTA seien mehrere solche ein- 
zelne Striche (= UM) dittographisch — wenn wir wollen, können 
wir uns auch denken, dass er sie übersehen; jedenfalls betrachtete 
er A als Endung zu CONSILI und liess UM, gleichviel ob durch 
ein Versehen oder absichtlich, aus. Die fehlende Endung wurde 
von späterer Hand darüber geschrieben, unglücklicher Weise aber 
beim abermaligen Abschreiben mit dem compendiös (oder, wenn 
Jemand dies lieber glaubt, undeutlich) geschriebenen quod in quorum 
zusammengeschmolzen. 

'Gottlob, dass wir mit der Stelle fertig sind!* denkt sich viel- 
leicht hier der freundliche Leser. Nur nicht zu früh gejubelt! Ich 
komme noch mit einer bescheidenen Frage. Wie kann denn das 
unmittelbar darauf folgende sihi seine Existenz rechtfertigen? Und 
nimmt es sich nicht recht sonderbar aus, dass Plauens dem Cicero 
so bombastisch {vero etiam) betheuert, Caesar habe dieses grosse 
Quantum Gloire dringend nothwendig? Man wird diese Frage wol 
nicht etwa deshalb, weil sie noch nie gestellt worden, ad acta legen 
können! 
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Prüfen wir die Oedankenabfolge genauer, so bezeugt etiam^ 
dass Plancus sagen wolle^ es handle sich für Caesar in der ganzen 
Angelegenheit noch um etwas Wichtigeres als um den dabei in 
Aussicht stehenden Ruhm. Aber um was denn? Auch das besagen 
uns necessaria und salutari. Für Caesar, meint Plancus , sei es 
eine Existenzfrage (tiecessaria) und er sollte daher schon aus per- 
sönlichen Utilitätsrücksichten (salutari) längst gekommen sein. Freilich 
wird es Niemandem einfallen, zu behaupten, die tanta gloria sei 
eine Existenzfrage für Caesar gewesen; wol aber war es die ganze 
Angelegenheit und diese Behauptung wird auch durch den späteren 
Verlauf bestätigt. Mit einem Worte, Plancus hat mit richtigem 
politischem Feingefühl den Satz niedergeschrieben: qtme mens eum 
aut quad consilium a tanta gloria sive re etiam necessaria ac salutari 
avocarit. . .exputare non possum. AusSIUERE machte ein Abschreiber, 
der in SI ein Compendium für SibI (vgl. mein Schriftchen : Ein Wort 
über Madvig^s Emendationes Livianae. Wien. Gerold. 1878 S. 20 ff.) 
sah, sibi vero, Dass sive auch allein für vel oder aut steht, brauche 
ich nicht zu bemerken ; doch kann ich nicht unterlassen, eine Stelle 
anzuführen, an der es Cicero ebenso wie hier Plancus zum Zwecke 
der stärkeren Betonung des dadurch angeknüpften Gliedes mit etiam 
verbindet, nämlich ad Quintum fr. I, 1, 4: quapropter hoc te pt^imum 
rogo, ne contrahas ac demittas animum neve te öbru% tamquam fluctu, 
sie magnitudine negotii sinas^ contraque erigas ac rcsistas sive etiam 
nitro recurras negotiis. 

XXV, 2. Cicero hat sein leidiges Kreuz mit dem Furnius, der 
nicht mehr auf seinem Posten an der Seite des Plancus ausharren, 
sondern um jeden Preis als Bewerber um die Praetur nach Rom 
kommen will. Nach einigen Ermahnungen an Furnius, es nicht zu 
thun , fügt Cicero mit Resignation bei : sin autem satis factum rei 
publicae putas, celeriter ad comitia^ quoniam mature futura sunt^ 
veniendum censeo; dummodo ne quid liaec ambitiosa festinatio aliquid 
imminuat eius gloriae quam consecuii sumus. Es ist sofort klar, dass 
entweder quid oder aliquid weichen muss. Ersteres hatManutius 
beseitigt, dem alle modernen Kritiker beipflichten, letzteres Graevius. 
Ich fühle mich verpflichtet, für des Graevius Vorgehen eine Lanze 
einzulegen ; wird doch die Warnung eine viel eindringlichere durch 
das vielsagende aliquid als durch das tonlose quid, und ist es denn 
nicht viel natürlicher anzunehmen, dass man der ungewöhnlicheren 
Ausdrucksweise durch ein Glossem, welches die gewöhnlichere {dum- 
modo ne quid) an der Seite oder über der Zeile anbrachte, nachge- 

Wien. atnd. 17 



25S GITLBAUER. 

holfen habe, als dass man mit Orelli ausdrücklich aliquid fär ein 
Glossem erklärt? 

ib. Des besseren Verständnisses halber muss ich die nochmalige 
Aufforderung zum Verschieben derCandidatur, die Cicero im Anschluss 
an die soeben behandelte Stelle an Furnius richtet^ freilich in einem 
Tone, der von dem Bewusstsein Cicero's zeugt, dass er tauben Ohren 
predige, unverkürzt folgen lassen, multi clarissimi viri, cum rei 
jyMiccLe darent operam, annum petitionis suae non ohierunt; quod eo 
facilius nobis (dem Furnius, mit dem sich Cicero hiemit, wie schon 
oben, als ein Herz und ein Sinn darstellt) est, quod non est annus hie 
tUn destinatus^ ut^ si aedilis fuisses, post hiennum tuus annus esset. 
Mit Unrecht hat Baiter nach hie ein das folgende ut vorbereitendes 
sie einschalten wollen; ut braucht in dem Satze, dem es unter- 
geordnet ist, keine Correspondenz, da es nur lose, nur exemplifi- 
cierend angehängt ist: 'in unserem Falle geht das Warten um so 
leichter an, weil das laufende Jahr eben nicht von Rechtswegen das 
Jahr Deiner Candidatur ist, wie man z. B., vorausgesetzt, dass Du 
Aedil gewesen wärest, nach zwei Jahren von dem Jahre Deiner 
Candidatur sprechen könnte.' 

Im engsten Anschluss an die letzten Textesworte fährt Cicero 
fort : nunc nihil praetermittere videhere usitali et quasi legitimi tem- 
poris ad petendum. video autem Planco consule, etsi etiam sine eo 
rationes (sine oratioms M) expeditas haheres^ tarnen splendidiorem pe- 
titionem tuarn^ si modo ista ex sententia confecta essent. Der Gedanken- 
gang ist vollkommen klar. 'So aber lassest Du Dir kein Säumnisst 
zu Schulden kommen. Ja es würde sogar, obwol Du auch jetzt die 
besten Aussichten hast, unter dem bevorstehenden Consulate dea^ 
Plancus, vorausgesetzt, dass die Campagne nach Wunsch ausfällt^ 
Deine Candidatur noch glänzender sich gestalten.' 

Nichts weniger aber als klar ist die Construction. In dem von 
vides abhängigen Satze hat Lamb in bereits fore vermisst und es 
nach einem alten Glossem ergänzt; Wesenberg (Ann. crit. p. 36) 
meint freilich, wenn es schon zu ergänzen wäre, musste man es nach 
splendidiORE einfögen. Ganz richtig aber hat Wesenberg gesehen, 
dass der Satz splendidior petitio tua erit, si modo ista ex sententia 
confecta erunty wie er unabhängig lauten müsste, von video abhängig 
gemacht, sich noth wendig zu einer der Formen: .,..fore, si . . , 
erunt oder ...fore si..,sint gestalten muss, weshalb er denn video 
in videham ändert. Allein diese Aenderung ist ganz und gar zu 
missbilligen und nie und nimmer das Imperfectum durch Verweis 
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auf das 25, 3 folgende arbiträbar und nolebam zu rechtfertigen 
(omnino plura me scribere cum tuum consilium iudiciumqm sit, non 
ita necesse arbitraba/r; sed tarnen sententiam meam tibi ignotam esse 
nolebam), da diese in video sqq. ausgesprochene Ansicht des Cicero 
mit der Abfassung des Briefes in keinem näheren Zusammenhang 
steht und man daher nicht an ein dem Geiste vorschwebendes 
videbam , . . cum haec scripsi (so nach Wesenberg) appellieren darf. 

Wesenberg wäre, nach seiner, Ausführung a. a. O. zu ur- 
theilen, im Falle der Abweisung des videbam gewiss sogleich ent- 
schlossen si . . . confecta sint zu schreiben, da aus sint sehr leicht 
esent habe entstehen können. Allein auch damit ist nichts ge- 
holfen ; bleibt ja doch neben dem Mangel des fore noch ein anderer 
Anstoss, nämlich der Conjunctiv Imperf. hdberes, der sehr schlecht 
stimmt zu der schon früher und auch gleich hinterher ausgesprochenen 
Resignation des Cicero, die das Beharren des Furnius auf der augen- 
blicklichen Candidatur als den wahrscheinlicheren Fall voraussetzt. 
Freilich, Wesenberg hat auch dafUr eine Erklärung und meint, 
haberes sei ganz in der Ordnung, weil sine eo gleichviel besage als 
si is (i. e. Plancus) consul non esset; aber das ist eben ganz unrichtig, 
denn wir müssen uns sine eo vielmehr auflösen: 'obwol Du auch 
jetzt, wo Plancus nicht Consul ist, gute Chancen hast.' Kurz, wir 
sehen in unserer Periode eine recht leidige Verwechselung der mög- 
lichen und irrealen Hypothesen, selbst, wenn wir confecta sint, 
was doch nicht überliefert ist, was wir aber nach video verlangen 
müssten, einsetzen; der unwahrscheinlichere Fall, den Cicero 
selbst, wie die folgenden Worte zeigen, nur als eine in den Wind 
verhallende, unmassgebliche Meinungsäusserung dem Furnius so zu 
sagen post festum zu Gemüthe führt, tritt uns in dem Kleide einer 
möglichen Hypothese, der wahrscheinlichere hingegen, ja 
wir dürfen fast sagen der reale Fall ('Furüius hat auch jetzt di© 
besten Aussichten') ist in die Region der Irrealität zurückgedrängt. 

Aber noch ein Punct kommt in Betracht, den wir durchaus 
nicht übersehen dürfen. Ich glaube, dass die Anknüpfung des Satzes 
mdeo autem nicht einmal dem Gedankengang entspricht, den der 
Sinn nothwendig erheischt. Cicero hat dem Furnius in ziemlich un- 
verblümter Form gesagt: *Da Du nicht vor zwei Jahren Aedil ge- 
wesen bist, so hast Du ja eigentlich gar kein so selbstverständliches 
Recht auf die Candidatur'. Nach diesem Satze können wir kein 
'aber' allein brauchen, sondern wir erwarten eine Anknüpfung etwa 
in der Form: 'Gerade deshalb aber wird es sich besser machen, wenn 
Du noch zuwartest, bis Plancus Consul wird und der Feldzug glück- 

17* 
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lieh beendet ist, wenn ich auch nicht läugnen will, dasB Da auch 
jetzt reüssieren ; auch jetzt Deine Candidatur genügend motivieren 
dürftest.' Glücklicher Weise bietet sich die Möglichkeit, unserer 
Periode mit nur unbedeutenden Aenderungen zu dieser Gestalt zu 
verhelfen, welche alle Anstösse wie leichten Morgennebel zerstreut. 
Ich schreibe: ideo autem Planco consule, dsi etiam sine eo rationes 
expediaSy haheres tarnen splendidiorem petitionem tuamy si modo 
ista ex sententia confeda essent. Man begreift, wie leicht aus PE- 
TENDUMIDEO werden konnte PETENDUMUIDEO, und ebenso, 
wie man aus dem ungewöhnlichen sine eo rationes expeditas liaberes 
sich die Phrase zurechtlegte orationes expeditas haheres. 

XXVI, 1. Lectis tuis litteris, quibus declaräbas aut omittendos 
Narbonensis aut cum periculo dimicanduniy illud magis tirnui, quoä 
vitatum non ntoleste fero. 'Dunkel ist der Rede Sinn' lässt sich von 
diesen Worten, mit denen Cicero ungefähr einen Monat später einen 
Brief an den nämlichen Fumius beginnt, noch immer sagen, selbst 
nachdem Rost (Spec. 4 p. 9) längst an die Stelle des unhaltbaren 
quod^ das entweder dem Unverstände nach ültid erforderlich schien 
oder seine Existenz dem Einflüsse des den nächsten Satz beginnenden 
quod auf das Auge des Abschreibers verdankt, das mit illud cor- 
respondirende und auf das letzte Glied (aut cum periculo dimicandum) 
bezügliche hoc eingesetzt hat. Cicero soll sagen, es sei ihm nicht 
unlieb, dass Furnius der Gefahr aus dem Wege gegangen sei, während 
er gleich darauf dem Fumius auf seine Versicherung, er wolle jeden- 
falls nach Rom zurück, um nicht länger mitten unter Gefahren der 
Gefoppte zu sein (scribis enim, si iam in Sextilem comitia, cito te, 
sin iam confeda, citius, ne diutius cum periculo fatuus sis)^ eine 
Sittenpredigt hält, wie er nur diesen Ausdruck gebrauchen konnte, 
ob das eine eines Candidaten würdige Gesinnung sei, es für eine 
Narrheit anzusehen, wenn er noch länger auf einem gefahrvollen 
Posten aushielte (tu nunc candidatum te putas d id cogitas, ut aut 
ad comitia curras aut, si iam confeda, domi tuae sis, ne cum maxim o 
periculo, ut scribis, stultissimus sis)? Daraus geht doch deutlich 
genug hervor, dass die Gefahr, von der Furnius geschrieben hatte 
(aut cum periculo dimicandum), noch nicht beseitigt und ihr also 
Furnius noch nicht aus dem Wege gegangen war, woraus sich weiter 
ergibt, dass Cicero unmöglich schreiben konnte: hoc vitatum non 
moleste fero. Aber nicht bloss vitatum, auch non molede fero ver- 
trägt sich nicht mit der Ansicht Cicero's, aus dessen Worten wir 
doch sehen, dass er sich über diese Aeusserung des Furnius bezüglich 
des maximum periculum sehr bitter auslässt. Ja es folgt sogar noch 
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eine Versicherung, aus der hervorgeht, Cicero könne es gar nicht 
glauben, dass es dem Furnius mit der incriminierten Aeusserung Ernst 
sei, mit anderen Worten, er könne es nicht glauben, dass Furnius 
wirklich um jeden Preis der Gefahr aus dem Wege gehen wolle 
inon arbitror te ita sentire\ omnis enim tuos ad laudem impetus novi). 
Damit aber steht nun, wie gesagt, hoc vitatum (nämlich das aut cum 
periculo dimicandum) non moleste fero in directem Widerspruch. 
Auch hier schmeichle ich mir, eine leichte und doch gründliche 
Heilung angeben zu können : Lectis tuis litteris, quibus declarabas aut 
omittendos Narbonensis aut cum periculo dimicandum, illud magis 
timui, hoc tantum non moleste fero 'die erste Aeusserung', meint 
Cicero, 'erfüllte mich mehr mit Besorgniss, über die zweite (eines 
Candidaten, wie er hinterher ausführt, so unwürdige) muss ich 
mich beinahe ärgern!' 

ib. 2. te adipiscendi magistratus levissimi et divolgatissimi ^ si 
ita adipiscare ut plerique, praepropera festinatio abducet a tantis lau- 
dibuSy quibus te omnes in caelum iure et vere ejferunt? Nur bei 
Baiter finde ich die Vermuthung ausgesprochen, dass der Schluss 
dieser an Furnius gerichteten Interpellation des Cicero vielleicht zu 
lauten habe: vere efferunt. Baiter glaubt natürlich, ein Abschreiber 
habe in UEREEFFERUNT eine Dittographie vermuthet und darum 
EF ausgelassen; allein mir scheinen die Dinge anders zu stehen. 
Im Archetypus stand wol IUREEFFERI]NT, vielleicht mit der Glosse 
vere zu iure. Die Hineinnahme dieser Glosse in den Text veran- 
lasste den Copisten in EF die ihm nothwendige Partikel et zu sehen. 
Man wird daher schreiben müssen : ... quibus te omnes in caelum 
iure efferunt? 

ib. 3. Cicero fährt in der Interpellation fort: utrum nescis, quam 
alte ascender is, an pro nihilo idputas? si nescis, tibiignosco; nos in 
culpa sumus: sin intellegis, ulla tibi est praetura vel officio, quad 
^pauci, vel gloria, quam omnes consequuntur, dulcior? Es stimmt nicht 
gut zu dem Umstände, dass Cicero sonst immer von der ganz be- 
stimmten, jetzt augenblicklich von Furnius angestrebten Praetur 
spricht, hier aber auf einmal ganz allgemein die Stellung eines 
Prätors, ohne Unterschied, wie er zur Prätur gelangt, als ein nicht 
besonders wünschenswerthes Amt hinstellt. Hat er doch 26, 2 (in 
der zuvor besprochenen Stelle) die Prätur nur für den Fall als nichts- 
sagend erklärt, wenn Jemand dazu gelange auf demselben Wege 
wie die meisten Anderen! Ein ganz anderes Gesicht bekommt 
unsere Stelle, wenn wir, wie 21, 4 cum Ulis statt cum ullis, so auch 
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hier ilia st;t ulla schreiben: ilia tibi est praetura vd offiöiOj quod 
pau4^i^ vel gloria quam omnes consequuntur, dulcior? Es weist dann 
ilia recht bezeichnend auf die augenblickliche Candidator hin, ^e 
dem Cicero soviel Kummer macht-, wir würden in trivialerzürntem 
Tone dafür recht gut sagen: 'Ist Dir denn die dumme Prätur, die 
Du im Kopfe hast, lieber.. .?' 

ib. Zum Schlüsse theilt Cicero dem Fumius den Streich mit, 
den er ihm gespielt hat; damit selber nämlich keine Veranlassung 
habe, früher nach Rom zu eilen, habe er es durchgesetzt, dass die 
Wahlcomitien bis zum Jänner verschoben werden: comitia tarnen, 
quoniam ex iis pendes, quantum facere possumus, quod multis de catisis 
rei puUicae arbitramur conducere^ in lanu^rium mensem protrudimus, 
vince igitur et vale (val. M). Trotz Klotz und Wesenberg, 
welche sich zu der Vulgata bekennen, wird man doch kaum vince 
als eine Aufforderung zum Erringen des Sieges über die Feinde be- 
trachten können, da es dann unmöglich mit vale durch die Partikel 
et unter einen Hut gebracht werden könnte. So hat denn bei B a iter 
der Vorschlag Orelli's Anklang gefunden: 'Exciditne ante ef, te? 
ut fuerit Vince igitur te i. e. animum tuum honoris praepostere cu- 
pidum^ und hat er ihn auch in seine Ausgabe aufgenommen, welche 
bietet: 'vince te igitur et vale.' Allein auch das dürfte kaum die 
ursprüngliche Form des Textes sein^ so sehr ich mit der Auffassung 
von vince als einer Ermahnung zu geduldigem Ausharren einver- 
standen bin. Auf die rechte Fährte kann uns ein anderer Fehler 
der Hs. in 29, 1 führen, wo wir statt credo te cognosse lesen credo 
et cognosse. Wie dort kann auch hier im M et nur die corrupte 
Form für te sein ; natürlich müssen wir dann vince igitur te mit dem 
Vorhergehenden verbinden und vale für sich allein als Schluss folgen 
lassen, wie ja z. B. die Briefe 2 — 10 des 12. Buches sämmtlich mit 
einem selbständigen vale schliessen. Man schreibe also: comitia 
tarnen,.,, in lanuarium mensem protrudimus: vince igitur 
te» vale. 

XXVIII, 2. nam cum senatum a. d. XIII. Kalendas lanuarias 
tribuni pl. vocavissent deque alia re refer rent, totam rem publicam 
sum conplexus egique acerrime senatumque iam languentem et defessum 
ad pristinam virtutem consuetudinemque revocavi magis animi quam 
ingenii viribus. Zu den Worten senatumque iam langusntem et de- 
fessum sqq. ist am Rande des M von alter Hand notirt: sile öbsecro. 
Ich sehe nicht ein, warum man Anstand nimmt, diese Worte, die 
höchst wahrscheinlich wegen ihres parenthetischen Charakters von 
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einem Abschreiber als nicht in den Text gehörig ausgelassen und 
später am Rande aus einem vollständigen Exemplar ergänzt wurden, 
wieder an ihren Platz zu stellen. Denn wie hätte, wenn es nicht 
Worte des Textes wären, Jemand auf den Einfall kommen können, 
gerade diese Worte am Rande niederzuschreiben? Die Stelle wird 
demnach lauten: senatumque iam languentem et defessum — sile 
obsecro — ad pristinam virtutem consuetudinemqm revocavi, 

XXIX. Uli mihi tiecesse est eomedant, td tibi plus quam ipsi 
hoc tempore prodesse possim; quod qxiidem nee destiti facere nee de- 
sistam et iam in maxima re feci et fundamenta ieci {leci M) salutis 
time. Mir erscheint hier feci nach fiec destiti facere unerträglich. 
Ich meine, ieci war schon in einem alten Exemplare, aus welchem 
M. mittelbar geflossen , in leci verdorben , wahrscheinlich weil der 
Schreiber bei der Undeutlichkeit des fraglichen Buchstaben durch 
die scriptura continua auf das Wort FUNDAMENTALE verfiel; 
dazu schrieb eine spätere Hand als Vermuthung an den Rand: FECI, 
worauf endlich dem Irrthum die Krone aufgesetzt, feci in den Text 
hineingenommen ^) und durch et mit dem Folgenden verbunden 
wurde. Freilich ist gerade dieses Band ein sehr fadenscheiniges. 
Die Echtheit des feci vorausgesetzt wäre nämlich durch iam in maxima 
re feci dasselbe gesagt wie durch fundamenta ieci salutis time\ wir 
dürfen daher dem Cicero durchaus nicht zumuthen, dass er, wenn 
er schon beide Sätze geschrieben, sie nicht vielmehr durch eine 
andere Conjunction als durch et verbunden hätte, auch schon deshalb 
nicht, weil dann dieses et eine ganz andere Function hätte, als sein 
Vorgänger, der mit nee. . . nee, , ..eine Reihe {ncc . . . nee , . . et , , ,) 
bildet. Es mtisste also vielmehr heissen fundamentaque ieci. Be- 
seitigen wir demnach diese Anstände durch die Schreibung: quod 
quidem nee destiti facere fiec desistam et iam in maxima re funda- 
menta ieci salutis tuae. 

XXX, 3. primo ita pugnatitm est^ ut acrius non posset ex utra- 
que parte pugnari; etsi dexter ins cornu^ in quo ego (Galba nämlich, 
der dem Cicero berichtet) eram cum Martiae legionis cöhortibm octo^ 
im2)etu primo fugaverat legionem XXXV. Äntonii^ ut amplius passus.ti 
ultra aciem, quo loco stetcraty processerit. Nach passus ist die Zahl 
ausgefallen, auf deren Kenntniss wir natürlich verzichten müssen. 

^) Ebenso ist in unserem Briefe weiter unten im M die Ueberlieferung bono 
animo magno animoque sis entstanden, indem sich ebenfalls das zur Erklärung 
der Beziehung von magnoqu£ übergeschriebene animo dazwischen eingedrängt hat 
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Sonst habe ich hier das gegentheilige Geschäft von dem unmittelbar 
vorher ausgetlbten zu verrichten , nämlich eine Ehrenrettung der 
Worte quo loco steterat vorzunehmen, freilich nur eine partielle, so 
zwar, dass ich zwischen Klotz und Wesenberg, die an der 
Vulgata festhaltend die Worte unverändert auf Treu und Glaubeo 
hinnehmen, und zwischen Kleyn, der sie (a. a. O. S. 12) als Inter- 
polation ausschied, eine Mittelstellung einnehme, gtio hco steterat 
erscheint auch mir zu nichtssagend, um es unverändert zu halten; 
aber wir brauchen auch hier wieder, wie schon öfter, nur das Pro- 
nomen zu berichtigen, imi die Stelle ganz befriedigend zu gestalten. 
Wenn wir nämlich schreiben: etsi dexterius cornu . . .fugaverai legi-- 
onem XXXV, Antonii^ ut amplms passtts * ultra aciem, quae loco 
steterat^ processeritj so gestaltet sich der beanständete Passus zu 
dem ehrenvollen Zeugniss, dass mit Ausnahme dieser 35. Legion 
das ganze in Schlachtordnung aufgestellte Heer des Antonius (Galba 
hat selbst im Vorausgehenden ausdrücklich gesagt : repente Antonius 
in aciem suas copias de vico produxit) seinen Posten behauptet hatte. 

XXXI, 2. C. Asinius PoUio klagt dem Cicero seine fatale Lage: 
itaque illud initium civilis belli saepe deflevi; cum vero non liceret 
mihi nullius partis esse^ quia utrubique magnos inimicos habebamy ea 
castra fugi^ in quibus plane tutum me ab insidiis inimici sciebam non 
futurum; conpulsus eo, qu^ minime volebam, tie in extremis esseniy 
plane pericula non dubitanter adii. Dem PoUio muss wol zu der 
Zeit, als er diesen Brief schrieb, das Yf oxi plane häufig auf die 
Zunge gekommen sein, denn auch weiter unten gebraucht er es noch 
einmal (31, 5 omnis enim civis plane studeo esse salvos)^) \ trotzdem 
aber scheint es hier an zweiter Stelle sowol wegen der zu grossen 
Nähe des ersten plane als auch durch seine Stellung vor pericula 
anstössig. Ich halte es für die unrichtige Auflösung einer Abkürzung 
und vermuthe als die ursprüngliche Fassung: plurima pericula 
non dubitanter adii 

ib. 4. sed consules neque senatus consulto neque litteris suis 
praeceperant mihi, quid facerem-^ unas enim post\ Idus Martias de- 
mum a Pansa litteras accepi, in quibus hortatur me aut senatu (se- 
natui M^) scribam me et exercitum in potestate eius futurum. Die 
Heilung dieser Stelle hat man sehr leicht genommen; aut ward in 
ut verwandelt, die Leseart von M*, senatui, eingesetzt und der Wech- 
selbalg bis zum heutigen Tage als echt hingenommen. Nicht als ob 
ich etwa ad senatum für senatui neben scribam wollte; schreibt doch 

'') Vgl. auch 32, 1 wo PoUio den Baibus plane bene pectdicUus neunt. 
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Pollio ebenso (31, 6): deinde ex litteris, quas Pansae mm, cognosces 
omnia f wie (33, 2) : sed scribenti ad me emsmodi Utteras. Ich be- 
zweifle vielmehr, dass Pansa überhaupt den Pollio aufgefordert habe, 
an den Senat zu schreiben. Wissen wir ja aus dem soeben citierten 
Schlüsse des gegenwärtigen Briefes (31, 6), dass Pollio schliesslich 
nicht an den Senate sondern an Pansa geschrieben habe und auch 
der weitere Verlauf unseres Briefes, in welchem Pollio dem Cicero 
gegenüber seiner Verstimmung über diese Zumuthung des Pansa, 
die dem Pollio wie ein Vorwurf ob zweideutiger Haltung klingt, 
Luft macht, liefert durch eine bisher freilich missverstandene und 
verpfuschte Stelle (31, 5) den Beweis, dass Pollio diese indirecte 
Rechtfertigung nur auf Pansa gemünzt und daher folgerichtig auch 
Pansa zunächst nur persönlich eine ausdrückliche Erklärung des 
Pollio über seine Parteistellung sich erbeten hatte. 

Aber es lassen sich der Anstände noch mehr constatieren. Auch 
hier ist die Partikel et zwischen me und exercitum höchst anrüchig. 
Pollio will doch offenbar seine Person neben dem Heere speciell 
betonen und muss dkher die Wendung gebrauchen: et me et exer- 
citum ^ da er auch sonst in ähnlichen Fällen dies thut, wie z. B. 
um einen statt aller anzuführen, in 31, 5 qui et me et rem publicam 
mndicare in libertatem paratus sim. Auch sieht es einem Manne 
von so unbeugsamem, selbständigem Charakter wie Pollio durchaus 
nicht gleich, dass er die demüthlge Phrase anwende me inpotestate 
eius (i. e. senatus) futurum '^ wir würden uns viel eher auf eine 
ähnliche Wendung in positiver Form gefasst machen, wie er weiter 
oben in negativer gesagt hat : cum vero non liceret mihi nullius partis 
esse. Man sage mir nicht, es seien diese Worte vielleicht ein wört- 
liches Citat aus dem Briefe des Pansa ; derselbe würde sich es wol 
auch überlegt haben, den Löwen so unvorsichtig zu reizen. 

Also Anstoss über Anstoss, freilich bisher unbeachtet, aber 
trotzdem vorhanden! Und die Heilung? Sie ist erstaunlich einfach ! 
Wie wir 18, 2 etenim statt enim et, 20, 1 denuntiabantur statt nun- 
tiabäntur de und 26, 3 nach der Analogie von 29, 1 te für et ge- 
schrieben haben, so brauchen wir auch hier nur aus dem aut, dessen 
^Entstehung ohnehin noch Niemand zu erklären versucht hat, ut a 
zu machen, um sofort zu begreifen, nicht nur, dass M^ das Richtige 
biete, nämlich senatu, sondern auch, dass die Stelle in der Form: . .a 
Pansa Utteras accepi, in quibus hortatur me, ut a senatu scribam 
me et exercitum in potestate eius futurum vollkommen unangreifbar 
ist. Pansa wünscht, Pollio solle ausdrücklich schreiben, dass er 
für seine Person zur Senatspartei halten und seinHeer 
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dem Senate zur Verfügung stehen werde. Die Verwirrung 
brachte das Missverständniss der etwas selteneren Phrase esse a 
senatti 'zur Senatspartei halten' (vgl fam. IV, 3, 7 Zeno et qui ab 
eo sunt; Tusc II, 3, 7 ü qui sunt ab ea disciplina u. dgl.) zu Stande. 

ib. 5. Nachdem Pollio im unmittelbaren Anschluss an die be- 
handelte Stelle die moralische Unmöglichkeit geschildert, sein Heer 
über die Alpen zu führen oder auch nur vor Beginn der Schiffahrt 
zu Lande einen Brief zu schicken, fährt er, um den Satz zu er- 
härten, dass auch keine Nothwendigkeit zu einer ausdrücklichen 
Erklärung von seiner Seite vorlag, fort: illud me Gordvibae pro con- 
tione dixisse ne vocäbit in duhium, provinciam me nulli, nisi qui ab 
senatu missus venisset^ traditurum — nam de legione tricensima tradenda 
quantas contentiones (contiones M) habuerim quid ego scribam? qua 
tradita quanto pro re publica infitmior futurus fuerim^ quis ignorant .^ 
'Ein Brief, meint Pollio, 'mit der Erklärung meiner Parteistellung 
ist ganz überflüssig. Ich habe ja zu Corduba längst öffentlich 
Farbe bekannt, dass ich nämlich auf der Seite des Senates stehe; 
dass meine Gesinnung sich seitdem nicht geändert, zeigt der Wider- 
stand, den ich leistete^ als Lepidus und Antonius meine 30. Legion haben 
wollten (vgl. 32, 4 nee vero minus Lepidus ursit me et suis et Äntonii 
litteris, ut legionem tricensimam mitterem sibi), ein Umstand, der satt- 
sam bekannt ist und zu dem die Republick sich gratulieren darf; denn 
eine Schwächung meines Heeres habe ich doch offenbar nur in ihrem 
Interesse nicht zugelassen.' Wir haben eine dreigliedrige Stelle 
vor uns; die zwei letzten Glieder weisen die Frageform auf. Stimmt 
es da wol zu dem aufgeregten, der gereizten Stimmung des Pollio 
entsprechenden Charakter des ganzen Abschnittes, wenn Cratander 
aus dem unhaltbaren ne ein nem^ macht? Wird nicht vielmehr auch 
das erste Glied fragend sein? — Aber brauchen wir nicht nemo noth- 
wendig als Subject? Das eben ist der Irrthum, der mit der obigen 
Leseart ut senatui scribam (4) fällt; vocabit in dubium bezieht sich 
auf Niemand andern als auf Pansa, der die Aufklärung sich erbeten 
und durch diesen Zweifel über PoUio's Parteistellung denselben in 
solche Aufregung gebracht hat. Auch gegen die Behauptung wird 
Niemand etwas einwenden, dass die Partikeln ne, non , num, nunc 
sehr häufig in den Hss. verwechselt sind, was bekanntlich aus deren 
abgekürzter Schreibung zu erklären ist; und so dürfen wir denn 
wol ohne Bedenken die Stelle in folgender Weise umgestalten: illud 
me Corduba^ pro contione dixisse num vocabit in dubium, provinciam 
me nulli nisi qui ab senatu missus venisset, traditurum? 
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ib. 6. quad familiärem meum tuorvm numero habeSy opinione 
tua mihi gratius est; invideo Uli tarnen, quod ambulat et iocatur tecum, 
qua^res^ quanti aestimem? si umqiiam lictierit vivere in otio, experie- 
ris; nullum enim vestigium äbs te discessurus sum. Nach quanti hat 
Or eil i id eingeschoben; aber dies ist eben so wenig nothwendig, 
wie die Auswege, welche einzelne Apographa aufweisen, die quas 
res filr quaeres haben oder den folgenden Satz sL . Mio enge mit quanti 
äeslimem verknüpfen. Man beachtet dabei zu. wenig eine Eigenthüm- 
lichkeit des Pollio, der überhaupt hie und da kürzer ist als andere 
Schriftsteller, oft in einer Weise, dass die Kritik mit Ergänzungen 
eingreifen zu müssen glaubte. Nach meiner Ansicht wäre es un- 
vorsichtig, hier etwas zu ergänzen, ebenso wie wir auch an dem 
tu^um numero habes mcht rlXttoln, kein in mit La'mbin davor ein- 
schalten dürfen. Es reihen sich daran noch zwei andere Stellen, 
an denen man falschlich einen Sübjectsaccusativ ergänzt hat, nämlich 
32, 4 (se vor denarios) und 32, 5 (me vor quodciimque). 

XXXII, 3. gladioitoribus atitem Fadium qiiendam, militem Pom- 

peianum^ quia cum depressus in ludiim bis gratis depugnasset, auctore 

sese 7iolebat et ad populum con fuger at, primum Gallos equites inmisit 

in populum — coniecti enim lapides sunt in cum cum ahriperetur Fa- 

dius — ; deinde abstractum defodit in ludo et vivum cmibmsit. Diese 

Stelle ist sehr bezeichnend für des PoUio geschraubten und dunkeln 

Stil ; nicht bloss wegen des seltenen, nur noch ad Att. II, 19, 3 sich 

findenden absoluten gladiatorihus (^bei den Gladiatorenspiclen'}, 

sondern namentlich wegen der Anakoluthie, die wir selbst nach der 

Verbesserung des irrthümlichen aiictorenoch immer hinnehmen müssen. 

Uebrigens sehe ich nicht ein, warum wir aus au,ctore lieber auctorari 

als auctorare, welches ebenso gut möglich ist und worauf auch der 

Fehler führt (AUCTORE = AüCTORarE vgl meine Schrift: De 

Codice LivianoVetustissimo Vindobonensi. Vindobonae. Gerold 1876, 

p. 116i) machen sollen. Ich lese daher: quia. . .auctorare sese nolehat. 

ib. 5 itaque quem exercitum neque vendere ullis praemiis volui 
nee eorum perictdorum m^etUj quae victoribiis Ulis portendebantur, de- 
minuere, debetis existumare retentum et conservatum rei publica^ esse 
atqtie ita credere, quodcumque imperassetis , facturum fuisse, sij quod 
iussistis, feci. Hier klafft eine schwere Wunde; man erwartet nämlich 
statt si, quod iussistis, feci gerade das Gegentheil. I. F. Gronovius 
hat dieser Erwartung Ausdruck gegeben, indem er dafbr schrieb 
sicut quod non iussistis fed. Nur kommt dabei der doch nothwendige 
Gedanke, PoUio habe mit der Erfüllung der Pflicht nicht erst auf 
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einen ausdrttcklichen Befehl gewartet, nicht recht zum Ausdruck. 
Schreiben wir darum : debetis . . . ita credere^ qtiodcumque imperassetis, 
fdcttirum fuisse, si quod (= aliquid) iniussus feci, 

XXXni, 1. quia videntur et duces et veterani Caesaris partium 
interisse. Man traut seinen Augen kaum und begreift nicht, wie man 
diese Stelle so lange Zeit frei passiren liess ; muss es nicht offenbar 
mit Umstellung von partium heissen : quia videntur et dunces partium 
et veterani Caesaris interisse . . . ? 

ib. 2. sed scribenti (i. e. Lepido) ad me eiusmodi litteras, qvm 
leges^ et contionihus videlicet^ quas Narbone habuisse dicitur, similis, 
palparer necesse erat, si vellem commeatum per provinciam eius iter 
fadens habere, Schwierigkeit macht et vor contionihus; Ernest i 
hat es einfach entfernt. Auch hier wird eine Umstellung gute Dienste 
thun: eiusmodi litteras, quas et leges, contionibus videlicet, quas Nar- 
bone habuisse dicitur, similis.' Auf diese Art gewinnt et die Be- 
deutung von etiam: 'Briefe, die Du auch zu lesen bekommen wirst.' 
Vor und nach Fttrwörtern und Partikeln ist ja dieser Gebrauch von 
et nichts Seltenes. 

XXXIV, 4. abs te, mi Cicero, magno opere petOj si meam vitam^ 
Studium diligentissime superioribus temporibus in re publica adminZ- 
stranda quae Lepido digna sunt perspecta hales, ut paria aut eo am 
pliora reliquo tempore exspectes. Eine wahrhaft verzweifelte Stell 
an der schon viel herumgearbeitet worden , ohne dass jedoch ei 
endgiltiges Resultat erreicht wurde! L am bin hsit diligentiam sta 
diligentissime geschrieben, Orelli hingegen der Stelle ein Kreus 
vorgesetzt, Kleyn (a. a. O. S. 14) quae Lepido digna sunt ausge- 
schieden, während Wesenberg, vitam studiaque diligentissime sich 
bloss zu vermuthen, q;uae Lepido digna sint statt sunt aber in den 
Text zu setzen sich getraut hat. Der Stein des Anstosses bleibt 
immer die Unmöglichkeit der Worte qtme Lepido digna sunt nach 
den bereits vorausgeschickten Objecten; auch ist es unbegreiflich, 
wie ohne weitere Veranlassung aus diligentiam — denn zu dieser 
Aenderung L am bin's bekenne ich mich offen — diligentissime hätte 
werden sollen. Mir scheint sich ein Ausweg durch folgende Leseart 
zu eröffnen: si meam vitam, Studium, diligentiam, si e superiori- 
bus temporibus in re publica administranda quae Lepido digna sun;t 
perspecta habes. 

MICHAEL GITLBAUER. 



Erste und zweite Lesung in der athenischen 

Volksversammlung. 

G. Gilbert hat jüngst in den Jahrbüchern fUr classische Philologie 
(1879, S. 225—240) unter diesem Titel eine eindringende Polemik 
gegen meine im zweiten Hefte der Demosthenischen Studien (Sitzungs- 
berichte der phil.-hist. Classe der Wiener Akademie 1877, LXXXVIII. 
Bd., S/365— 498) und in den drei Abhandlungen Studien über attisches 
StaatsreöM und UrJcundenwesen (1878, XC. Bd., S. 543 — 624, XCI. 
Bd., S. 101—194, XCII. Bd., S. 87—184, zusammen als Buch bei 
Gerold 1878) entwickelten Ansichten über diese parlamentarische 
Einrichtung veröffentlicht. Es ist nicht eitel Rechthaberei, die mich 
bestimmt darauf zu erwidern, noch das Vergnügen, was ich zur 
Begründung meiner Meinung einmal gesagt habe und nicht besser 
zu sagen vermag, zu wiederholen, wol aber die Besorgniss, dass 
nun mancher diese Begiündung, nachdem sie den Beifall eines auf 
dem Gebiete attischen Staatsrechtes so angesehenen Forschers nicht 
zu finden vermochte, ungeprüft und un gelesen bei Seite legen könnte. 
Das wäre ' aber der Sache kaum förderlich; denn die Resultate, 
zu welchen Gilbert gelangt, scheinen mir keinen Fortschritt zu be- 
zeichnen, keine befriedigendere Lösung jener Probleme zu bieten, 
die sich mir aus einer genaueren Sichtung des reichen, durch die 
grossen Arbeiten Kirchhoff*s und Köhler's der wissenschaftlichen 
Forschung zugerichteten Materials ergaben; ja sie stehen zum Theil 
mit inschriftlichen Thatsachen, deren Richtigkeit Gilbert nicht zu 
bestreiten vermochte, in einem wie mir scheint unlösbaren Wider- 
spruch. Ich für meinen Theil bin gerne bereit, mir das Verdienst 
Uieiner Arbeit, wenn ihr ein solches zukommt, auf die richtigere 
firkenntniss der früher nicht unterschiedenen Arten attischer Staats- 
Urkunden, die präcisere Feststellung ihrer charakteristischen Merk- 
tuale und die daraus zu gewinnenden kleinen, wenn auch nicht 
Verächtlichen Vortheile für eine gesichertere Kritik und Ergänzung 
^er Texte beschränken zu lassen und meine Hypothese zu opfern, 
'Wenn eine andere jenen Unterschieden und Eigenthümlichkeiten ge- 
iT'echter zu werden, sie vollständiger zu erklären und für unseren Einblick 
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in die staatsrechtlichen Anschauungen und Einrichtungen erschöpfen- 
der auszubeuten vermag. Dass uns Gilbert's Abhandlung eine solche 
nicht liefert, davon hoffe ich durch die folgende Darlegung auch 
andere zu überzeugen. 

Meine Untersuchung ging von der Erkenntniss dreier Arten 
der nacheuklidischen Decrete aus, der Rathspsephismen, der probuleu- 
matischen Decrete und der Volksdecrete, von denen die zweite und 
dritte Art und ihre charakteristischen Unterschiede hier in Frage 
kommen. Wir finden : meritorisch gleiche Beschlüsse des athenischen 
Demos werden bald in der einen, bald in der anderen Form beurkundet. 
Die probuleumatischen Decrete führen in ihren Präscripten die 
Sanctionirungsformel iboH t^ ßouX^ Kai Tqj br\^i\i, worauf im Context 
des Decretes die Einleitungsformel beböxOai (^i|in<pic9ai) t^ ßouXQ und 
die Einftlhrungsordre an die Leiter der Ekklesie touc Ttpo^öpouc 
o'i äv Xdxujci 7Tpo€bp€Ü€iv eic Tfjv 7rpa;TT]V dKKXr]ciav (TrpocaTaxeiv töv 
beiva Ktti) xP^MCtTicai irepi toutwv, TViijuriv bk HujißdXXecGai rfic ßouXf^c 
eic TÖV bfijiov, ÖTi bOKcT rrj ßouXq folgen woran sich der Inhalt des 
eigentlichen Antrages anschliesst (s. Sttidien 8. 166 ff.). DieVolks- 
de Crete haben dagegen die Sanctionirungsformel äbole tiu bf\}xn}, die 
Einleitungsformel beböxOai tiu brjjuiu, worauf ohne Einftthrungsordre 
der eigentliche Vorschlag folgt. Ich habe diese abweichenden For- 
mulare, von denen nur wenige und wol erklärbare Abweichungen 
vorliegen, in der Art zu deuten gesucht, dass ich die probuleuma- 
tischen Decrete als Einbringungsdecrete auffasste, durch welche das 
Volk dem Rath zustimmte, den betreffenden Gegenstand in der 
nächsten Versammlung zur Debatte und Schlussabstimmung zu 
bringen, während dieVolksdecrete das Resultat der Schlussabstimmung 
beurkunden, und, da nicht anzunehmen ist, dass die Ekklesie über 
sie als dTrpoßouXeuia entschieden, und weder im Präscript noch im 
Context derselben der Mitwirkung des Rathes gedacht wird, weiter 
angenommen, dass dabei die Betheiligung des Rathes eine rein 
formelle war, sich auf die blosse Einbringung, nicht aber auf den 
materiellen Inhalt der Beschlüsse erstreckte und die betreffenden 
Vorschläge von Nicht-Buleuten herrührten. Die letztere Vermuthung 
hält Gilbert „im Grossen und Ganzen für nicht unwahrscheinlich^, 
nur kann er mir nicht folgen, wenn ich alle Ausnahmen von der 
Regel in irgend einer Weise zu erklären suche. „Mein Urtheil über 
die Formulirung der attischen Urkunden ^^, sagt er S. 226, „ist von dem 
Harter s principiell verschieden: denn während er in der Form der 
Decrete überall strenges Gesetz und bestimmte Regel erkennt, trat 
mir bis jetzt überall die Individualität des die Urkunden concipirenden 
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jedesmaligen Rathschreibers entgegen, und ich muss bekennen^ dass 
auch jetzt die von Hartel aufgestellte Regel fur mich noch zu viele 
ungenügend erklärte Ausnahmen hat, um als solche auf Gültigkeit 
Anspruch erheben zu können. Ich glaube deshalb auch annehmen 
zu dürfen, dass für die stilistischen Abweichungen in den oben an- 
gefahrten Formeln vor allen Dingen die Nachlässigkeit der 
Schreiber verantwortlich zumachen ist, die, wie mir scheint, bei 
der Formulirung der Urkunden eine grosse Rolle gespielt hat." 

Mir ist aus diesen Worten Gilbert's nicht klar geworden, für 
welche stilistischen Abweichungen welcher Formeln er in der Nach- 
lässigkeit der öffentlichen Beamten den Grund gefunden zu haben 
glaubt und was und wie viel er von meinen Regeln und Erklärungen 
anerkennen oder verwerfen will, ob er überhaupt jene beiden an 
mehr als hundert Fällen durch ihre unterscheidenden Merkmale 
charakterisirten Urkunden-Formulare zu leugnen oder jene stilistischen 
Abweichungen nur auf die einzelnen Bestandtheile jener Formulare 
zu beziehen gedenkt. Ich nehme das letztere an, weil mir ein Ver- 
kennen so augenscheinlicher Thatsachen, wie sie S. 64 ff. der Studien 
zusammengestellt sind, unmöglich dünkt und weil Gilbert sonst meine 
obige Vermuthung nicht auch nur im Grossen und Ganzen für nicht 
unwahrscheinlich erklären durfte, sondern als völlig haltlos hätte 
verwerfen müssen. Also wird Gilbert mit den „stilistischen Ab- 
weichungen in den oben angeführten Formeln" jene differirenden 
Sanctionirungsformeln fboEe Trj ßouXrj Kai toi brmiu und (hole Tiu 
brjjLiiiJ gemeint haben, denen ich eine verschiedene staatsrechtliche 
Bedeutung glaubte zuschreiben zu dürfen, weil sich eine solche ohne 
Widerspruch aus dem blossen Wortlaut schon zu ergeben schien, 
während Gilbert sie zu stilistischen Varianten herabdrücken muss, 
um ihre indifferente Anwendung behaupten zu können. Ich will 
dagegen nicht einwenden, dass, wenn es in der That gleichgültig 
war, ob einem Volksbeschluss IboHe iq ßouXQ Kai nj) brmuj oder 
iboie TIA brjjLiuj vorgesetzt wurde, man nicht abzusehen vermag, wie 
da von einer Nachlässigkeit der Schreiber die Rede sein kann, obwohl 
das wieder wie ein theilweises Zugeständniss klingt, dass wir es in 
diesem Puncto doch nicht mit blossen stilistischen Abweichungen zuthun 
liaben, und es nahe gelegt ist, dieses halbe Meinen zu meinem Vor- 
theil zu deuten. Wol aber muss ich es für methodisch verfehlt er- 
klären, ohne die zwingendste Noth Varianten dieser Art in Staats- 
urkunden als stilistisches Schnörkelwerk zu betrachten und darüber 
wie über kanzlistische Curiositäten hinwegzugehen. Ja ich bliebe 
auf meinem Standpunct , die Dinge zu sehen , wenn uns jene ab- 
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weichenden Sanctionirangsformeln als alleinige Unterscheidungs- 
zeichen der beiden Urkundenarten erhalten wären und dieselben 
nicht auch durch ihre constante Verbindung mit anderen gleichcharak- 
teristischen Merkmalen, wie den Einfährungsformeln beböxöai t^ 
ßouX^ kt\. und beböxOat Tip brj/LKji, und den zu den Sanctionirungs- 
formeln stimmenden Summarien, wo solche erhalten sind, f) ßouXf) xai 
ö bf]}xoc und ö bf])bioc (s. Studienj S. 65 ff.) als ganz verschiedene Werte 
bezeichnet würden, von denen auch der zum Baths- oder Staatsschreiber 
beförderte athenische Kleinbürger eine Vorstellung haben musste. 
Auch glaube ich durch meine Untersuchungen hinlänglich festgestellt 
zu haben, in wie weit und innerhalb welcher Zeitgrenzen in der 
Form der Decrete strenges Gesetz erkennbar ist und welcher Spiel- 
raum der Individualität des die Urkunden concipirenden jedesmaligen 
Rathsschreibers eingeräumt war. Man wird Gilbert zustimmen 
müssen, der im Anschluss an seine früher citirten Worte bemerkt, 
»dass fllr die Ausbildung und Bewahrung eines festen Kanzleistiles 
im Laufe der Jahre kein Organ ungeeigneter sein konnte, als ein 
Schreiber, der ungefähr bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts in 
jeder Prytanie wechselte und dessen Bildung sich über die Durch- 
schnittsbildung des athenischen Kleinbürgers nicht erhob." Wenn 
man aber trotz dieser ungünstigen Einrichtungen durch Menschen- 
alter hindurch dieselben Formulare in den Präscripten der Urkunden 
unverändert angewendet findet und nur in der Zeit des Ueberganges 
von dem älteren zum jüngeren Concept, d. h. ungefähr in der ersten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts, ein innerhalb sehr enger Grenzen 
sich bewegendes Schwanken in der Abfolge und Stilisirung der ein- 
zelnen Bestandtheile des Protokolles nachzuweisen vermag, spricht 
die bemerkbare Stätigkeit dann nicht um so mehr für die Herrschaft 
einer kanzlistischen Regel und die Macht einer festen Tradition? 
Ja wenn selbst viel grössere Abweichungen in der Stilisirung der 
Formeln und ihrer Combination bemerkt würden, daraus dürfte nie- 
mals gefolgert werden, dass es gleichgiltig war, ob man die Ratifi- 
cation eines Volksbeschlusses durch die Worte eboEe tuj brjjLiiu oder 
ihoH Tri ßouXri kqi tuj hi\\JAiJ bezeichnete; man dürfte nicht ohne die 
zwingendsten Gründe anderer Art diese Varianten als bloss stili- 
stische bezeichnen. 

Gilbert erblickt solche Grüiide in den zahlreichen Ausnahmen 
von der regelmässigen Anwendung der beiden Sanctioniruügsformeln 
und meinen ungenügenden Erklärungen derselben. Ich zweifle nicht, 
dass eine unbefangene Prüfung die Ausnahmen durchweg als solche 
erkennen wird, welche meine Auflassung der verschiedenen Bedeutung 
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der beiden Formeln nur zu unterstützen und die sicherste Handhabung 
der Regel von Seite der competenten Organe zu erweisen geeignet sind. 
Es sind drei Kategorien, in welche sich alle Ausnahmen einordnen 
Hessen. Wir finden nämlich die Sanctionirungsformel £boSe rq ßouXq 
Ktti tCö brjjLiuj 13mal an der Spitze unzweifelhafter Volksdecrete CIA. 
II 17. 27. 52^ 57. 57^ 62. 70. 72. 109. 128. 'Aerjvaiov V 424. 516, VI 
133., eine nicht unerhebliche Zahl von Fällen, die aber bei näherer 
Prüfung sich sofort auf einige wenige reduciren, indem die Mehr- 
zahl derselben durch ihren Inhalt sich als eng zusammengehörig 
erweist. Es sind Staatsverträge, deren Verhandlung und meritorische 
Feststellung durch den Rath nicht dem mindesten Zweifel unterliegen 
kann CIA. II 17. 57. 61\ 62. 109, 'Aenvaiov V 424. 516 und durch 
den Wortlaut von Nr. 57'' ausdrücklich verbtlrgt wird (s. Z. 13 flf. 
^Treibfj bk o\ cüjLijbiaxoi ÖOTjua eicriveiTKav eic Tf|V ßouXfjv b^x^cOai Tfjv 
cujuiLiaxiav Ka0d dTraTTC^^oviai oi 'ApKcibec Kai 'Axaioi Kai 'HXeToi Kai 
OXeiäcioi Ktti f| ßouXfj TipoußouXeucev Katd raurd, beböxOai tu) 
örjiiiu etvai cujUjLidxouc ktX). Aber gerade das sollte durch den Zusatz 
Tq ßouXfj in der Sanctionirungsformel ausgedrückt werden, so wie 
in den probuleumatischen Decreten der Zusatz TiD brjfbuij die An- 
nahme des meritorischen Rathsantrages von Seite der Ekklesie aus- 
zudrücken hatte. Wäre es, wie Gilbert will, in das Belieben der 
Rathschreiber gestellt gewesen, welche Sanctionirungsformel sie ein- 
setzen wollten, so müsste es höchst auffällig erscheinen, dass sie in 
Urkunden dieses Inhaltes bis auf ein Decret aus späterer Zeit Nr. 332, 
dessen Präscript auch sonst nicht mangellos ist (s. Studien S. 45 fif.), 
niemals (hoie tlu btijiiuj zur Anwendung brachten, zumal ihnen diese 
Formel, welche die als Volksdecrete formulirten Urkunden regelmässig 
führen, von da aus geläufig sein musste. Weit mehr darf es be- 
fremden, dass fboHe t^ ßouXfl Kai Tqj brijuiu in einigen Volksdecreten 
gewöhnlicher Art seine Stelle fand ClA. II 27. 52^ 70. 72. 128, 
'AGrjvaiov VI 133. Aber es schien mir beachtenswerth ^ dass sie 
sämmtlich Ehrenbezeugungen für Bürger fremder Staaten enthalten, 
dass sie in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts abgefasst 
sind und drei derselben sogar nach dem Formulare des fünften Jahr- 
iunderts 27. 72. 128 {c dhe f), in welchem überdies die Einführungs- 
formel Ö€Ööx9ai Tiü örJiLiiu fehlt und nur die eine Sanctionirungsformel 
^boEe Tf) ßouXrj Kai tiü brjjLiip, nirgends löoSe i^ örJMtu begegnet. Dieses 
alte Formular liegt aber auch den anderen mit IboEe Tr) ßouXfl Kai 
Tuj brjiuiu ratificirten Volksdecreten, die Staatsverträge betrefien, zu 
Grunde, von Nr. 62 abgesehen, wo ^boHe t^ ßouXfl Kai i^ bi\\v)f 
augenscheinlich erst später eingetragen wurde (s. Studien 40 ff.). 

Wien. Sind. 18 
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Man wollte also, nachdem es mit dem Anfang des vierten Jahr- 
hunderts Sitte geworden war, die aus einem meritorischen Probuleuma 
erwachsenen VolksbeschltLsse in der Form probuleumatischer De- 
crete zu beurkunden,. diese neue Form nicht filr jene Urkunden, 
die für den internationalen Verkehr bestimmt waren und in fremden 
Städten neben ähnlichen Urkunden älterer Zeit aufgestellt und ge- 
lesen werden sollten^ verwenden. Man konnte sie aber nicht als 
reine Volksdecrete concipiren und mit blossem ibole tlu brjfbiiu signiren, 
nachdem an ihrem Zustandekommen der Rath sich nicht bloss 
formell, sondern auch materiell betheiligt hatte. Indem man sie also 
nach dem Muster des ftlnften Jahrhunderts coucipirte^ conservirte man 
in ihnen den alten Stil noch weiter dadurch, dass man filr sie das 
alte Präscriptionsformular wenigstens in seinen Grundzügen c db ef 
bestehen liess^ nur dass die Bathschreiber einzelne Bestandtheile 
desselben nach der neuen ^ ihnen geläufigen Mode voller stilisirten 
z. B. Nr. 57 a d + c d i" e' /", Nr. 6T a -{- c d h" e' f, Nr. 109 
a + cdV'e'f\ lir.72ad-{-cdb" e' f, 'AGrivaiov V 424 a + c d 6" e' gf /", 
'AGrjvaiov V 516 a -{- d V e* c fy indem sie den Namen des Rath- 
Schreibers, des Präsidenten und Antragstellers ihre Demotika oder 
Demotikon und Vatemamen beifügten. Nicht also Zufall, stilistische 
Unbeholfenheit oder Unwissenheit der Schreiber liegen diesem Ver- 
fahren zu Grunde, sondern dasselbe wird von bestimmten Absichten 
geleitet, die trotz der Dürftigkeit unseres Materials noch ziemlich 
sicher erkennbar sind^ wenn man nur nicht sich selber durch den 
bequemen Glauben an die Willkür einfältiger Schreiber jener Indicien 
beraubt, die in dieselben einen Einblick gestatten. 

In die zweite Kategorie von Ausnahmen gehören jene Decrete, 
welche obwoK sie durch die Einleitungs- und Einführungsformel 
beboxOai TT] ßouXq touc Tipoebpouc o'i av Xdxwciv trpoebpeueiv ktX. un- 
zweideutig als probuleumatische Decrete charakterisirt sind, als 
Sanctionirungsformel doch &>ole Tqj örjjLiiu in ihren Präscripten führen. 
Sie sind wahrhaftig nicht darnach angethan, die statuirte Bedeutung 
des IboH T(p örjjLiif) irgend wie zu entkräften*^ nicht blos weil ihre 
Zahl gegenüber den Decreten mit richtig angewandter Formel ver- 
schwindend klein ist, sondern weil sie zum Theil einer späten Zeit an- 
gehören, zum Theil schon durch die Concurrenz anderer Fehler, ihren 
Fundort und den Mangel der Publications -Verordnung das stärkste 
Misstrauen erregen^ dass ihre Fassung und Aufschreibung nicht von 
den Staatsbehörden ausging oder überwacht wurde, deren Urkunden 
doch allein zu Grunde gelegt werden dürfen, wenn man über die 
exakte Anwendung ihres Formelwesens ins Beine kommen will. 
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Oder wird nicht die Signatur ^boHe tuj brjjuLU auf je zwei probuleu- 
matischen Decreten zweier Ephebeninschriften aus dem ersten Jahr- 
hundert V. Chr. Nr. 467 und 470, welche Schriftstücke überhaupt 
die ärgsten Nachlässigkeiten und Mängel zeigen, als ein offenbares 
Versehen dadurch gekennzeichnet und aufgehoben, dass die zu diesen 
Decreten gehörigen Summarien jene Passung aufweisen (f| ßouXf) ö bfl- 
jbioc), die allein probuleumatischen Decreten entspricht, und nicht 6 
bfilioc, wie nach ^öoHe TiD örjjLiLU zu erwarten war? Und soll es als 
ein blosser Zufall betrachtet werden, dass zwei weitere Urkunden 
mit unrichtigem fboHe tuj brjjLitu Nr. 334 und 352** nicht von den Rath- 
schreibern öffentlich aufgeschrieben und auf der Akropolis aufgestellt 
worden sind? Dass man jenen Urkunden, die ausserhalb der Akropolis 
zur Aufstellung kamen, nicht die strengste Sorgfalt zuwandte, dafür 
haben sich ja zahlreiche Judicien dargeboten (s. Studien S. 36« 37. 75. 
76. 80. 81. 127) und es mag immerhin das fehlerhafte fboHe Tijj br^xni 
des im Eleusinion aufgestellten Ehrendecretes der Epimeleten Nr. 315 
und der ähnlichen, jüngst im 'Aorjvaiov VII 93 publicirten Inschrift, 
obwol wir nicht wissen, ob dieselbe von Staatswegen gesetzt wurde, 
dem Prytanienschreiber zur Last gelegt werden. Die Signatur ftoHe 
Tui brjjLiiu von Nr. 409 endlich, deren officieller Charakter gleich- 
falls unerweisbar ist, glaube ich hinreichend erklärt zu haben (s. 
Studien 77. 169. 200). Wie es scheint, fällt auf die Entstehung dieser 
Fehler in privaten Aufschreibungen einiges Licht, wenn wir häutiger 
selbst in Urkunden, die sich sonst durch Vollständigkeit ihrer Prä- 
scripte auszeichnen, den Ausfall der Sanctionirungsformel bemerken 
(s. Studien 54 f.). Es war offenbar nicht schwierig ein richtiges und 
lückenloses Präscript zu erlangen, indem man nur den Kopf der ein- 
zelnen Protokolle der Rathsitzungen und Ekklesien treu zu copiren 
brauchte ; die Sanctionirungsformel hingegen war aus den Vermerken 
bei den einzelnen Beschlüssen und ihrem Inhalt, also nicht ohne weiteres 
und nicht ohne einiges Wissen zu gewinnen. Eine flüchtige Abschrift 
konnte leicht über sie ganz hinweggehen und eine unkundige Hand 
dieselbe dann falsch ergänzen. Doch solche Fehler dürften, selbst 
wenn sie in grösserer Zahl vorhanden wären, keinen Zweifel darüber 
aufkommen lassen, dass die attische Kanzlei die beiden Urkunden- 
arten ftir Volksbeschlüsse stets mit dem klarsten Bewusstsein ihrer 
verschiedenen Bedeutung in Anwendung brachte und probuleuma- 
tifiche Decrete nie mit der Sanctionirungsformel IboSe Tilp brjjuiij aus- 
stattete. 

Aber ebenso wenig konnte probuleumatischen Decreten die 
Signatur Ihol^ t\\ ßouXQ zukommen. Und sie findet sich auch nur 

18* 
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zweimal, und zwar auf Nr. 168 und 403. Ich habe zu zeigen ver- 
sucht, dass in beiden Fällen ein Versehen vorliege, fUr welches die 
attische Kanzlei in keiner Weise verantwortlich sein dürfte, indem 
die betreffenden Inschriften nicht von Staatswegen aufgezeichnet 
wurden {Studien S. 79 ff.). Gilbert vermag zwar diese Thatsache 
und die dazu stimmende Mangelhaftigkeit der Präscripte von Nr. 168 
nicht zu leugnen, hält aber die Signatur (hoH tt) ßouX^ für voll- 
kommen gerechtfertigt, indem er in den folgenden Beschlüssen blosse 
Rathsbeschlüsse erkennen will, die mit der ihnen entsprechenden 
Sanctionirungsformel unverändert' von dem Rathschreiber aufge- 
nommen wurden. Um der Wichtigkeit willen, welche der Inschrift 
Nr. 168 für die Erklärung der probuleumatischen Formel und 
die Entscheidung der Frage über die erste und zweite Lesung 
zukommt, mag hier nochmals eingehender über beide Inschriften 
gehandelt werden. 

Die Inschrift 168 enthält zwei Decrete, ein probuleumatisches 
und ein Volksdecret, die sich auf ein Gesuch der im Piraeeus an- 
sässigen Kaufleute aus Kition um Errichtung eines Aphrodite-Tempels 
beziehen. Das erstere von Antidotes beantragte mit fboHe x^ ßouXfi 
signirte, im rfic AixeTboc TTpiirric Trpuiaveiac datirte lautet: irepi iLv 
X^TOUciv Ol KiTieic Tiepi rrjc iöpüceiujc rrj 'AqppoöiTij toO lepoO , dipricpi- 
cGai T€i ßouXei touc Ttpoebpouc o'i civ Xdxujciv Tipoeöpeueiv eic t^v Trpuj- 
TTiv ^KKXridav TTpocaTaxeiv aörouc Kai xP^lMöTicai, TViijiniv bk 5u|ißaX- 
XecBai ine ßouXf^c eic töv öninov 6ti öokcT tQ ßouXei, dKOucavra töv 
öfijbiov Tujv KiTieiujv Ttepi rrjc iöpuceiujc toö Upoö Kai dXXou ^A0T]va(u)v 
ToO ßouXojLi^vou ßouX€Ücac9ai 6 ti av auiiD öokcT apiciov elvai. Das 
andere von Lykurgos beantragte, mit fboHe TiD brjiiAijj signirte, ini 
Tfic TTavöioviöoc öeui^pac Ttpuraveiac datirte lautet: Ttepi S)V o\ ?v- 
TTopoi oi KiTieic ^boSav ^vvojua iKeieueiv aiTOuvrec töv öfjjLiov x^jpiou 
?VKTTiciv iv Jj iöpucovTai lepöv 'Acppobirric, öeböxOai Ttu brjjLiuj öoövai 
Toic dvTTOpoic TUJV KiTi^uuv ?VKTTiciv x^P^o^ ^^X. Gestützt auf die 
Thatsache, dass alle Decrete, deren officieller Ursprung ausser 
Frage steht, die probuleumatische Formel mit der Sanctionirungs- 
clausel ^boHe t^ ßouX^ Kai tiu önjuiu verbunden aufweisen, habe ich 
in dem (hoie ttJ ßouX^ des ersten Decretes ein Versehen erkennen 
zu müssen geglaubt, welches oflFenbar nicht der Rathschreiber, dessen 
Namen zudem im Protokoll vermisst wird, sondern jene verschuldet 
haben werden, welche das damals feststehende Präscriptionsformular 
a d' V Jig^' c f durch Nichtaufnahme der Bestandtheile h g noch weiter 
verletzten und durch mehrere sprachliche Vulgarismen sich verrathen 
(s. Studien S. 82), die Kitischen Kaufleute nämlich, denen es darum 
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ZU thun war, die die Gründung ihres Heiligthumes betreffenden Akten 
auf Stein zu verewigen. Sie schrieben den einleitenden Worten der 
probuleumatischen Formel gemäss iboie tx) ßouXQ, welches dem fboSe 
Tiji brjjLiiiJ und beboxOai Tqj brjjLitu der zweiten Urkunde bestens zu ent- 
sprechen schien, während die Sanctionirungsformel einzig und allein 
IboSe Ti] ßouXrj kqi tiij brijutu lauten konnte. Wenn dagegen Gilbert 
S. 231 bemerkt: ^Wenn sich freilich Jemand zum Anwalt der ge- 
tadelten Urkunde aufwürfe und bemerkte, wenn es auch zuzugeben 
sei, dass diei^elbe von den Eaufleuten aus Eition aufgestellt sei und 
dass ihre Präscripte wol nicht ganz in Ordnung sein möchten , so 
sei dieselbe doch nichts weiter als ein einfaches Probuleuma, wie das 
äboH Tf) ßouXq bezeuge, und die zweite mit eboSe tuj biijuiu beginnende 
Urkunde sei der Volksbeschluss, der in Folge dieses Probuleuma 
gefasst sei, so möchte gegen eine solche Argumentation wol nichts 
Erhebliches einzuwenden sein^, so beruht dies auf einem vollständigen 
Verkennen des staatsrechtlichen Begriffes des Probuleuma und der 
Art, wie ein solches perfect wurde. Ein „einfaches Probuleuma", 
d. h. ein in der Raths Versammlung angenommener Antrag, diesen 
oder jenen Gegenstand der Ekklesie zur Beschlussfassung zu unter- 
breiten, ist an sich etwas Halbes^ Unfertiges, das weder beurkundet 
zu werden braucht, noch beurkundet werden kann. Wie schon der 
Wortlaut der probuleumatischen Formel zeigt TVtüjiTiv bk SujußdXXfcGai 
TTJc ßouXfic eic TÖv bfjjio'v, muss die Abstimmung des Demos in der 
Ekklesie hinzukommen, damit der Rathsantrag zum Volksbeschluss 
werde. Der regelmässige Ausdruck für diese Perfection eines vom 
Rathe ausgegangenen Antrages ist IboSe t^ ßouX^ xai Tijj br^juiiJ. 
Wenn demnach der probuleumatische Antrag auf Einführung der 
Kitier und Verhandlung ihres Gesuches vor die Ekklesie gebracht 
Worden sein muss und, wie der Wortlaut der zweiten Urkunde be- 
weist, dort zum Beschluss erhoben worden ist, so scheint mir allein 
die Annahme gestattet, dass sich die Präscripte der ersten Urkunde 
wie ausnahmlos die aller anderen probuleumatischen Decrete auf die 
l^etreffende Ekklesie der ersten Prytanie beziehen und dass sich ^bo£€ 
if] ßouXq irrthümlich statt ^boH iq ßouX^ Kai t^ btijiip in das Protokoll 
einschlich, dagegen Gilbert's Meinung völlig haltlos, dass das Pro- 
tokoll der ersten Urkunde auf die Sitzung des Rathes gehe, in welcher 
derselbe den Antrag des Antidotes zum Beschluss erhob und dass 
über diesen ohne die Zustimmung des Demos ganz bedeutungslosen 
Rathsbeschluss eine Urkunde ausgestellt und aufgeschrieben worden sei. 
Der Irrthum in der Sanctionirungsformel, welcher sich auf diese 
Weise mit grosser Wahrscheinlichkeit in Nr. 168 nachweisen lässt, 
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wird in Nr. 403 durch das Präscript selbst als solcher unverkennbar. 
Auch hier haben wir es mit einer Urkunde zu thun, die^ wie längst 
erkannt worden ist, nicht vom Bathschreiber , sondern von einem 
Privatmann aufgezeichnet worden ist. Auch sie charakterisirt sich 
durch die Worte IboH Trj ßouXri als blosser Rathsbeschluss, wenn 
nicht die probuleumatische Formel die Ingerenz der Ekklesie ver- 
bürgte und das Protokoll durch die Worte bf^jLiou i)jriq)ic|LiaTa und 
^KKXrjCta Kupia ^v xqj Gectxpiu ausser Frage stellte, dass der Demos 
den probuleumatischen Antrag, der dahin geht, gemäss der Anregung 
des Priesters des Heros latros eine Commission zu wählen, welche 
ein Weihgeschenk für den GottTnit einer Aufschrift besorgen, dar- 
über Rechnung legen und dem Gotte ein Opfer darbringen soll, zum 
Beschlüsse erhoben habe. Wenn das nicht ein Irrthum ist/ so weiss 
ich nicht, was man als solchen bezeichnen darf. Doch Gilbert weiss 
auch hier zu beschönigen und zu erklären. Indem dem Probuleuma 
die Worte im tx\v KaxacKeufjV rfic oivox6r|c tui fipiu toi iaiptu it 'AGt]- 
vaiu)V aTrdvTUJV K€X€ipoTÖvr|VTai mit den Namen der Erwählten an- 
geschlossen sind, findet er S. 229: „Hätte der Schreiber nicht noch 
die Namen der erst in der Ekklesie Gewählten hinzuzufügen gehabt, 
so würde er unzweifelhaft das Probuleuma unverändert nur mit Vor- 
setzung des auf die Ekklesie bezüglichen Präscriptes als Volksbeschluss 
formulirt haben. Und das ist denn auch wiederholt geschehen. In 
allen sogenannten probuleumatischen Decreten lehrt nur das vorge- 
setzte IboSe T^ ßouXq Kai tiu bfijuifi^ dass wir es mit einem Volksbe- 
schluss, nicht mit einem einfachen Probuleuma zu thun haben.^^ Wenn 
ich den Sinn dieser Worte richtig deute , so ist Gilbert vollständig 
meiner Meinung, indem er behauptet, dass der Schreiber nicht 
gethan hat, was er hätte thun sollen^ nämlich den probuleumatischen 
Antrag durch IboSe t^ ßouXfj Kai tui brijuiu als in der Ekklesie ver- 
handelt und angenommen zu bezeichnen, was ja in der That ge- 
schehen sein muss, wie das beigefügte Wahlprotokoll verbürgt. Der 
Unterschied ist nur der, dass ich den frommen Stifter des Steines 
Eu kies als Urheber des Fehlers ansehe, während Gilbert den Rath- 
schreiber, der doch mit den Elementen der kanzlistischen Praxis 
einigermassen vertraut sein musste, diese Verkehrtheit begehen lässt^ 
aber wie es scheint nicht sie allein ; denn „er würde unzweifelhaft das 
Probuleuma unverändert nur mit Vorsetzung des auf die Ekklesie 
bezüglichen Präscriptes als Volksbeschluss formulirt haben." Hat er 
das nicht gethan ? Wen will Gilbert glauben machen, dass sich das 
Pi^äscript trotz der Worte [brjjLiou i|ir|](pic|LiaTa, an welcher Ergänzung 
er selbst nicht zweifelt, und trotz dKKXTi]cia KUpia iv Tqj 0edT[p]tJp 
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nicht auf die Ekklesie, sondern auf die Bathsitzung; in welcher das 

Probuleuma festgestellt wurde, bezieht? Oder soll man einen 

solchen Grad von Confusion und Unbeholfenheit bei dem Bath- 

Schreiber, welcher bei der ihm von Gilbert zugestandenen Freiheit 

jener vermeintlichen Schwierigkeit auf die leichteste Weise, wie CIA. 

Nr. 19 zeigt, aus dem Wege gehen konnte, voraussetzen, dass er 

den Kopf der Urkunde bis Z. 10 den Protokollen der Ekklesie, das 

mittlere Stück Z. 12 IboEev leT ßouXei* 'EjUTrebiuiv EujutiXou Euu)vu- 

jLieuc eluev bis Z. 46 Böcai bk tuj ,Geiu dpecifipiov &nd 7t^vt€ kcCx 

öeK« öpaxjLiiüV den Protokollen der Bule, den Schluss von im Tf|v 

KaTacK€ur|v xfic oivoxöric tuj fipiu tuj iaipiu e2 'Aörivaiujv dTrdvTiüv 

K€X€ipoTÖVTiVTai ab wieder den Protokollen der Ekklesie entnahm? 

Ein solches Verfahren wäre unverständlich, ja unverständig und wir 

haben kein Becht den Concipisten attischer Urkunden derartige 

mechanische Manipulationen mit der Scheere zuzumuthen. 

Am wenigsten gibt uns der erste Volksbeschluss über Methone 
CIA. I. Nr. 40, den Gilbert sich durch ein ähnliches Verfahren ent- 
standen denkt, ein Becht dazu. Ihm scheint derselbe^ „charakteri- 
stisch flir die Gewohnheit der Schreiber, bei der Formulirung der . 
Tolksbeschlüsse auch in diesem Falle möglichst genau das Probu- 
Jeoma wiederzugeben. Der erste Theil des in dem Bathe gestellten 
Antrages des Diopeithes biaxeipoTovficai töv bfijuov auTiKa irpöc Me- 
Oujvaiouc €iT€ qpöpov öoxei rdTTeiv tov bfijiiov auiiKa /iidXa f| dSapKeiv 
auToic TeXeiv, ocov t^ 0€uj dTrö toO q)öpou Ititvcto, ov toTc TTpotepoic 
TTava8r|vaioic IxeiaxaTo qp^peiv, xoO be aXXou dreXeic eivai passt wol 
in ein Probuleuma, aber nicht in einen Volksbeschluss. Es ist offenbar 
stilistische Unbeholfenheit des Schreibers, wenn er bei der Umsetzung 
des Probuleuma in den Volksbeschluss diesen Passus so stehen liess 
und alsdann am Schluss der Urkunde hinzufügte: dx€ipoTÖvr)C€V ö 
öfjjLioc Me8u)vaiouc leXeTv, ocov xq öeiu dirö toö cpöpou dTiTveto, 8v 
ToTc TTpotepoic TTavaÖTivaioic eteidxaTO (pipeiv, toO bfe öXXou dteXeic 
elvai." — Gilbert irrt, wenn er hier die stilistische Unbeholfenheit des 
Schreibers entdeckt haben will, wo Exaktheit und Strenge der 
f^assung anzuerkennen war, und wäre vor diesem Irrthum bewahrt 
geblieben, wenn er S. 55 der von ihm bekämpften Demosthenischen 
Studien II. oder Kirchhoff's Erklärung dieser Urkunde (Abh. d. 
IsLÖnigl. Ak. der Wiss. zu Berlin 1861, S. 563) hätte nachsehen wollen. 
Der von Diopeithes ausgegangene Beschluss unterscheidet sich von 
«inderen probuleumatiscben Decreten in seiner Formulirung durch 
nichts und es beruht auf einem Missverständniss der wesentlichen 
Tendenz dieses Beschlusses zu glauben, dass der erste oben mitge- 
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theilte Theil desselben^ durch die Unbeholfenheit des Schreibers in 
jener Fassung stehen blieb, die er ursprünglich als Probuleuma ge- 
habt hatte, die beiden anderen Theile aber auf Bewilligung von 
Terminzahlungen der dem athenischen Staatsschatz geschuldeten 
Summen und auf Absendung einer athenischen Gesandtschaft an Per- 
dikkas zu Gunsten der Methonaeer (tuiv bfe öqpeiXiijLidTUJV, ä T^TPa^ctTai 
Tfjb br)jLioc(({j TOI Tu»v *A8T)vaiiüjLi Me8u)vaioi dq)eiXovTec, iäv lici eTTirrjöeioi 
A0r|vaioic uJCTrep xe vOv Kai In djueivouc, dTTiipeTreiv xe xd2iv irepi xfic 
xd£€U)c *A0T]vaiouc kxX. — Tipdcßeic bk xpeic Trejuipai uTrep TrevxrjKOVxa 
fxTi T^TOVÖxac ibc TTepbiKKav, emeiv be TTepöiKKOt kxX.) eine Umsetzung 
aus ihrer probuleumatischen Fassung in die Form von ^Volksbe- 
schlüssen erfahren haben. Vielmehr werden alle drei Punkte so und 
nicht anders im Probuleuma formulirt gewesen sein, wie sie uns 
jetzt als Volksbeschluss formulirt vorliegen. Genau also so wie das 
Probuleuma des Diopeithes beantragte: 1. Die Tributverhältnisse der 
Methonaeer dadurch endgültig zu regeln, dass unverzüglich 
(auxiKtt) d. h. in derselben Volksversammlung (darauf liegt der Accent, 
wie längst richtig KirchhoflF erkannte) über zwei Anträge gleicher 
auf Tributermässigung abzielender Tendenz abgestimmt werde, 2. 
eine Terminzahlung der Schulden zu gewähren; und 3. eine Gesandt- 
schaft an Perdikkas zu entsenden, beschloss, was die im Protokoll 
enthaltene Sanctionirung IboHe xfl ßouXrj Kai xiu btijuiu bezeugt, das 
Volk^ d. h. in Bezug auf den ersten Punkt nichts mehr und nichts 
weniger, als dass noch in dieser Versammlung über die beiden Vor- 
schläge endgültig entschieden werde. Welcher derselben zum Beschluss 
erhoben werden sollte, war Gegenstand der weiteren durch diese Ab- 
stimmung ermöglichten Verhandlung, über deren Ausfall der oben mit- 
getheilte Vermerk am Schluss Nachricht gibt. Aus der vorliegenden 
Fassung des ersten Antrages ist also nicht* auf die stilistische Unbe- 
holfenheit des Rathschreibers, sondern vielmehr auf seine schuldige 
Gewissenhaftigkeit zu schliessen und weiter, dass der Rath und sein 
Referent wol ihre guten, d. i. staatsrechtlichen Gründe gehabt haben 
werden, auf diesem Wege vorzugehen, um in ein und derselben Ek- 
klesie das Privileg der Methonaeer zu realisiren. Mit dem Vermerk 
am Schluss sind ähnliche Zusätze zu Decreten, welche die Vor- 
nahme von Wahlen betreflfen, zu vergleichen, indem so zugleich das 
Ergebniss der in der Ekklesie vollzogenen Wahlen mitgetheilt 
wird (s. Nr. IL 331. 403). Diese getrennte Beurkundung verschie- 
dener auf denselben Gegenstand bezüglichen Akte zeigt deutlich, 
dass die Rathschreiber bei der Ausfertigung der Psephismen an 
den Wortlaut der Sitzungsprotokolle gebunden waren und dass an 
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eine freie Wiedergabe der angenommenen Anträge oder eine Ver- 
bindung verschiedener wenn auch sachlich zusammengehöriger oder 
gar in verschiedenen Körperschaften gefasster Beschlüsse nicht ge- 
dacht werden darf. 

Diese mitgetheilten Proben von Gilbert's Art, Urkunden zu 
interpretiren, können genügen, um über den Werth und die Resultate 
seines Verfahrens ein Urtheil zu ermöglichen. Ich hoffe, dass wie 
ich so auch andere nach genauer Prüfung desselben sich von der 
Richtigkeit der entgegengesetzten Methode nur um so fester über- 
zeugt halten werden, nämlich kein auch noch so unscheinbares 
Detail dieser Urkunden zu verachten, dabei aber zwischen wesent- 
lichen 'und unwesentlichen Varianten ihrer Formulirung zu scheiden, 
Strenge in der Bedeutung und Anwendung ihres Formelwesens vor- 
auszusetzen, den Grad dieser Strenge von der Natur der Urkunden 
abhängen zu lassen, je nachdem sie officiellen Ursprungs sind, von 
Staatswegen durch die Rathschreiber ausgestellt und unter ihrer Con- 
trole aufgeschrieben wurden, oder aber Abschriften darstellen, welche 
Private ohne kanzlistische Praxis sich verschafft, nach dem Muster 
öffentlicher Urkunden so gut es ging adjustirt und auf Stein gebracht 
haben. Dieselbe Methode leitete mich bei der Erklärung der pro- 
buleumatischen Formel und der mit dieser ausgestatteten Decrete, 
wodurch ich zu der von Gilbert bestrittenen Annahme einer ersten 
und zweiten Lesung in der athenischen Ekklesie gelangte. Der 
Umstand, dass für diese parlamentarische Einrichtung kein bestimmtes, 
unzweideutiges Zeugniss bei einem Historiker oder sonst wo aufge- 
trieben werden könne, entging mir nicht, konnte mich aber nicht ab- 
halten, was ich an Nachrichten über die parlamentarische Geschäfts- 
ordnung und Geschäftsführung aufzutreiben vermochte, vom Stand- 
punkte meiner Hypothese aus zu prüfen und auszubeuten, indem ich 
mir vorhielt, dass z. B. Werke über englische Geschichte, welche 
sich durch einen Grad von Ausführlichkeit und Detailschilderung, 
der den GeschichtsdarstellungendesAlterthums fremd ist, auszeichnen, 
von der Einrichtung des Parlamentes und seiner Geschäftsordnung 
so gut wie nichts verrathen. Es schien mir genug erreicht zu sein, 
wenn jene dürftigen, zufälligen und zusammenhanglosen Notizen 
eine Deutung im Sinne jener Hypothese gestatteten oder so besser 
gedeutet werden konnten. Gegen diese Seite nun meiner zum grossen 
Theil in dem zweiten Hefte der Demosthenischen Studien nieder- 
gelegten Begründung ist Gilbert's Angriff in erster Linie gerichtet 
und es sind, wie ich einzuräumen nicht anstehe, einige dieser littera- 
rischen Zeugnisse von ihm in scharfsinniger und überzeugender Weise, 
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wenn auch nicht als mit meiner Hypothese unvereinbar, so doch als 
nicht oder nicht völlig beweisend dargethan worden. Aber wenn 
auch dieser litterarische Nachweis durchaus und bündig abgefertigt 
wäre, wenn die Berichte des Demosthenes und anderer Schriftsteller 
über parlamentarische Verhandlungen nichts enthielten, was auf eine 
erste und zweite Lesung bezogen werden könnte, wenn es wahr wäre, 
dass der Terminus 7rpox€tpOTOvia nicht wie ich gezeigt zu haben meine 
den ersten Verhandlungsakt bedeutete, so wäre damit meine Hypothese 
in keiner Weise widerlegt. Denn sie beruht vor Allem auf einer 
Exegese und Auffassung der inschriftlichen Denkmäler, die Qilbert 
nicht als unhaltbar nachzuweisen oder durch eine bessere zu er- 
setzen vermochte, ja der er sich in erfreulicher Weise, freilich vielleicht 
ohne es zu wollen und zu wissen, so genähert hat, dass der wich- 
tigste Theil jener, die Annahme einer ersten und zweiten Lesung, 
einer Vor- und Schlussverhandlung im wesentlichen zugestanden ist 
und nur mehr strittig bleibt, ob diese beiden Verhandlungen und 
Abstimmungen in derselben oder in verschiedenen Ekklesien statt- 
gefunden haben. 

Der Streit dreht sich um die Deutung der Worte eic nPiv irpu»- 
TTiv (dmoOcav) ^KKXriciav der probuleumatischen Formel, welche nach 
dem früher (S. 270) mitgetheilten Wortlaut besagt, der ßath habe 
beschlossen, dass die Vorsitzenden der nächsten Versammlung 
über den bezüglichen Gegenstand verhandeln, als Meinung des Bathes 
aber vor das Volk bringen, dass dem Bathe folgendes gutdünkt, 
das nun näher ausgeführt wird. Die so eingeleiteten Anträgen 
vorgesetzte Sanctionirungsformel äbole Tri ßouXrj Kai tiu örijuifi bezog 
ich auf den gestellten Antrag in seinen beiden Theilen und nahm 
an, dass das Volk in Uebereinstimmung mit dem Bath den Gegen- 
stand auf die Tagesordnung der nächsten Ekklesie von der gegen- 
wärtigen aus gerechnet zu setzen und den meritorischen Vorschlag 
für gut zu befinden beschlossen habe und dass, nachdem dann die 
nächste Ekklesie den Antrag verhandelt und definitiv genehmigt, 
das Protokoll über jenen Einbringungsakt zur Beurkundung des 
Volksbeschlusses verwendet worden sei, sowie in Bürgerrechtsdiplomen 
das Protokoll über das erste Verhandlungsstadium in der Ekklesie, 
auf welches noch die feierliche Abstimmung in einer nächsten Ekklesie 
und die richterliche Prüfung folgten, zur Beurkundung des richtig 
vollzogenen Gesammtaktes diente. Gilbert findet, dass diese An- 
nahme auf einer verkehrten Ansicht über die Formulirung der attischen 
Urkunden beruht, die am besten durch eine kurze Andeutung, wie 
man sich die Abfassung derselben zu denken hat, widerlegt wird. 
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• 

Woher er und wie er das erkundet, hat er anzugeben vergessen; 
aber er weiss es sehr genau. Wir wollen seiner Darstellung Punkt 
für Punkt folgen und sehen, ob sie hält was sie verspricht. 

Jeder Antrag, so berichtet Gilbert S. 227, ging durch Ver- 
mittlung des Rathes an die Volksversammlung, War der Antrag 
im Rath mit oder ohne Debatte angenommen^ so erhielt er durch 
den Schreiber seine Fassung als Probuleuma. Die einfachste Form 
desselben war wol die, dass man dem Antrage die Sanctionirungs- 
formel lbo2e rfl ßouX^ vorsetzte, denselben auch noch ähnlich wie 
bei den Psephismen der Ekklesie mit einem auf die Rathsitzung 
bezüglichen Präscript versah. Später — vor Euklid ist es mit 
Bestimmtheit nicht nachweisbar (s. Studien S. 249) — wurde es 
üblich in das Probuleuma die oben angeführte probuleumatische 
Formel aufzunehmen. Das Probuleuma selbst nun konnte einen be- 
stimmten Vorschlag enthalten (meritorisches Probuleuma), oder es 
konnte der Ekklesie die selbständige Entscheidung überlassen, wie 
CIA. II 168 (formelles Probuleuma), oder „es konnte flir die Er- 
ledigung einzelner Puncto bestimmte Vorschläge machen, für andere 
die selbständige Entscheidung der Ekklesie anheimgeben, wie es das 
Probuleuma des ersten Volksbeschlusses für Methone (CIA. I 40) 
gethan hat**. — Letztere Behauptung ist richtig, wird aber durch 
CIA. I 40, wie ich eben zeigte, nicht zum besten illustrirt, indem 
vielmehr jene zahlreichen, in den Studien S. 232 zusammengestellten 
probuleumatischen Anträge mit elvai bk kqi eup^cSat ktX. heranzuziehen 
waren. Im Uebrigen ist es undenkbar^ dass der Schreiber die Pro- 
buleumata erst nachträglich formulirte, jedes mit einem selbständigen, 
Ciuf die Rathsitzung bezüglichem Präscript für sich ausstattete und 
ausstellte. Dieselben waren vielmehr in den Protokollen der ein- 
sselnen Rathsitzungen in der Reihenfolge, in welcher sie zur Ver- 
liandlung kamen, verzeichnet, indem das den einzelnen vorgesetzte 
^i|ir|q)ic6ai t^ ßouXr) ihre erfolgte Annahme bezeugte und das dem 
Gesammtprotokoll vorgesetzte Präscript sich selbstverständlich auf 
alle bezog. An eine Ausfolgung solcher imperfecter Rathsbeschlüsse 
ist aber schlechterdings nicht zu denken, denn rechtlich bedeuteten' 
sie nicht mehr als der Vorschlag des ersten besten Antragstellers. 
Sie blieben mit den Protokollen in der Hand des Rathes (vgl. 
Aeschines RvdQes. §. 58. id TrpoßouXeujLiaT' aÜTujv ^k toO ßouXeuiripiou 
böc dvaTvdivai). 

Gilbert fährt in seiner Darlegung also fort: „War die vom Rathe 
vorberathene Angelegenheit in der Ekklesie durch Beschlussfassung 
erledigt, so war es wiederum Aufgabe des Rathschreibers, den eigent- 
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lichen Volksbeschluss zu formuliren. Er bediente sich dazu je nach 
der Natur des vorangegangenen Probuleuma entweder dieses und 
etwaiger zu demselben gestellten Amendements oder, wenn das Pro- 
buleuma keinen bestimmten Antrag eingebracht hatte, des von irgend 
einem Bürger in der Ekklesie gestellten Antrages und etwaigen 
Amendements zu demselben oder, wenn das Probuleuma für ein- 
zelne Puncto bestimmte Vorschläge gemacht, andere der selbständigen 
Entscheidung der Ekklesie überlassen hatte, des Probuleuma und 
der aus der Mitte der Ekklesie gestellten Anträge. Ein richtig for- 
mulirter Volksbeschluss musste natürlich von dem Schreiber so ab- 
gefasst werden, dass das ihm zu Grunde liegende Probuleuma als 
solches in dem Volksbeschluss nicht mehr erkannt wurde. Zum 
Beweise dessen, dass derselbe den verfassungsmässigen Weg durch 
den Rath gemacht hatte, genügte die vorgesetzte Sanctionirungs- 
formel €bo2e iq ßouXq Kai tiu örijuiu. Vor Eukleides, als die sog. 
probuleumatische Formel in dem Probuleuma noch nicht üblich war, 
bot die Formulirung eines Volksbeschlusses wenig Schwierigkeiten. 
Der Schreiber konnte ein meritorisches Probuleuma mit alleiniger 
Veränderung des ebo2e xq ßouXq in lbo2e rrj ßouXrj Kai toi br\^[Jf 
ganz herübernehmen, indem er etwaige Amendements anfügte; ging 
ein bloss formelles Probuleuma voraus, so wurde einfach der Vor- 
schlag des Antragstellers formulirt". Schwieriger war die Formulirung^ 
wenn das Probuleuma für einzelne Puncto bestimmte Vorschläge 
machte, andere der selbständigen Entscheidung der Ekklesie über- 
liess, indem der Schreiber diesen Theil nach der Beschlussfassung 
der Ekklesie für den Volksbeschluss neu formuliren musste, wobei 
aber doch derselbe möglichst genau das Probuleuma wiederzugeben 
suchte, was Gilbert in der oben S. 279 ff. besprochenen Weise an dem 
ersten Volksbeschluss für Methone zu demonstriren sucht. In allen 
sog. prubuleumatischen Decreten der nacheuklidischen Zeit ist 
hingegen das Probuleuma unverändert wiederholt und nur die Sanc- 
tionirungsformel IboHe T^j ßouX^ Kai Tip brjjLiijj zeigt, dass wir es mit 
einem Volksbeschluss zu thun haben. 

Dagegen habe ich Folgendes zu bemerken : In welcher Weise 
ein Probuleuma in voreuklidischer Zeit abgefasst wurde, wissen wir 
nicht; aber es spricht nichts gegen die Annahme, dass die probu- 
leumatische Formel schon damals im Gebrauch war; denn wir be- 
sitzen aus jener Zeit keines^ selbst nicht die Reste eines solchen, 
welche Gilbert in dem Methonaeer Decret gefunden zu haben glaubte, 
sind uns erhalten. Alle Volksbeschlüsse erscheinen vielmehr, wie 
sie ein und dieselbe Sanctionirungsformel IboSe t^ ßouXQ Kai Tijj brjjLiiu 
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führen, nach ein und demselben Formular so concipirt, wie sie in 
den die Anträge und Abstimmungen der Reihe nach verzeichnenden 
Protokollen der Ekklesie gestanden haben werden und besagen ein- 
fach, dass Rath und Volk die bezüglichen Anträge zum Beschluss 
erhoben haben, obwol die verschiedenen Amendementsformeln rd jufev 
äXXa Ka9dTT€p tq ßouXq und xd jnfev dXXa KaOdirep 6 öeiva, die bereits 
aus dem fünften Jahrhundert nachgewiesen werden können (s. Studien^ 
S. 221 ff.); nicht den mindesten Zweifel lassen^^dass man schon damals 
sehr genau Beschlüsse, die auf einem meritorischen Probuleuma be- 
ruhten und jene, die ohne ein solches zu Stande kamen, unterschieden 
habe. Erst in der Zeit nach Euklid sehen wir mit einer immer detail- 
lirteren Gestaltung der Präscripte und einer Spaltung der Sanctioni- 
rungsformel in fboHe xfl ßouX^ Kai tiu brjjLiiu und in ?boH€ tuj bVjjLiuj zu- 
gleich ein zweifaches Urkundenformular für Volksbeschlüsse in Ge- 
brauch kommen^ von denen das eine den Antrag wörtlich, wie er vom 
Rath gestellt wurde, wiederholt und als vom Volke angenommen be- 
zeichnet, das andere aber das voreuklidische Schema genau wieder 
gibt, nur dass die Einleitungsformel beböxOat (dipricpicBai) tuj orjiaui dem 
bezüglichen Vorschlag vorausgeschickt wird. Ich sehe hierin einen 
Fortschritt, eine feinere Unterscheidung der attischen Kanzlei, während 
Gilbert in der Fassung der dieRathsanträge unverändert aufnehmenden 
probuleumatischen Decrete nur zunehmende Unbeholfenheit und 
stilistische Ungeschicklichkeit der Rathschreiber zu erkennen vermag, 
welche die Fähigkeit verloren hatten, einen Volksbeschluss richtig 
so zu formuliren^ dass das ihm zu Grunde liegende Probuleuma als 
solches in demselben nicht mehr erkannt wurde, oder einen Antrag 
aus der IForm, in welcher er im Rath gestellt und angenommen 
war, in jene Form umzusetzen, in welcher er in der Ekklesie zum 
Beschlüsse erhoben worden sein musste. In diesem festen Glauben 
an die unbeholfenen Schreiber erscheint ihm ^die in der probuleu- 
matischen Formel genannte ttpiütti lKKXr|da unzweifelhaft als die 
erste Volksversammlung nach der Rathsitzung, in der das Pro- 
buleuma abgefasst war", und so gelangt er zu dem meine Hypothese 
vernichtenden Schluss : „Jedenfalls wird man die Möglichkeit dieser 
Beziehung zugeben müssen , und damit schwindet für Hartel das 
inschriftliche Zeugnis für seine Annahme einer doppelten Lesung 
der Anträge in zwei verschiedenen Ekklesien." Ich glaube nicht, 
dass mit blossen Möglichkeiten, geschweige denn mit einer auf so 
unsicherem Grunde aufgebauten, etwas entschieden wird. Für die 
Entscheidung der Streitfrage ist diese Gilbert'sche Andeutung, wie 
man sich die Abfassung attischer Urkunden zu denken hat, ganz 
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abgesehen von ihren Missverständnissen und dem bereits früher (S. 
280 ff.) berührten Grundirrthuni; dass die Formulirung der Beschlüsse 
nicht vor, sondern erst nach der Beschlussfassung durch den Rath- 
schreiber erfolgte , völlig irrelevant. Sie verbietet schlechterdings 
nicht anzunehmen, dass der Antragsteller das eic ttiv irpuiTTiv ^KKXiiciav 
in dem Sinne, wie es das Volk verstehen musste, wenn ihm der 
Antrag zur Genehmigung vorgelegt wurde, gleich ursprünglich ge- 
meint habe. 

Aber auch die Art und Weise der Verhandlung and Abstimmung 
über einen probuleumatischen Antrag, die sich Gilbert zurecht ge- 
legt hat, um seine Auffassung der Formulirung probuleumatischer 
Decrete zu rechtfertigen, empfiehlt sich nicht durch besondere Einfach- 
heit. Er denkt sich den Geschäftsgang, wenn es sich z. B. zugleich 
um Einführung fremder Gesandten handelte, in welchem Falle das Pro- 
buleuma etwa so lautete : Trepi uiv oi Trpecßeic X^to^civ, ^ipiiqpicGai tri 
ßouXfl Touc Trpo^bpouc 0*1 av TUTXavcuci Trpoebpeuovxec eic Tf|v ttpuüttiv 
dKKXT]dav TrpocafaTeiv auTouc Tipöc töv bfijuov Kai xP^M^Ticai Tiepi «Lv 
dTTafr^XXouci, Tvuijuiiv bk SujußdXXecBai rfic ßouXf]c eic töv bfiiiiov öti 
boKcT TT) ßouXfl ktX., in folgender Weise S. 233: „Die Abstimmung 
der Ekklesie über dieses Probuleuma erfolgte so zu sagen para- 
graphenweise, die Proedroi liessen zuerst abstimmen, ob die 
Gesandten einzuführen seien und ob der Bericht derselben zur Be- 
rathung gestellt werden solle. Die Ekklesie hatte natürlich das 
Recht, die vom Rath beantragte Einfahrung der Gesandten kurzer 
Hand auf Antrag eines Mitgliedes der Volksversammlung abzuweisen ; 
wurde aber die Einführung beschlossen, so erfolgte dieselbe 
sofort. Die Gesandten wiederholten alsdann ihre bereits im Rathe 
gemachten Mittheilungen, und die Proedroi schlössen daran 
die Verlesung des zweiten Theiles des Rathsgutachtens 
über die Art, wie nach Ansicht des Rathes die Angelegenheit erledigt 
werden solle«, und im Anschluss an die Stelle in Aeschines' Rede g. 
Tim. 23 schildert er den Vorgang S. 240: 77Zuerst findet das Reitii- 
gungsopfer statt, dann der Fluch des Heroldes, dann nehmen die 
Proedroi die Procheirotonie vor, d. h. nach der von Harpokration 
gegebenen Definition: sie verlesen das Probuleuma und 
lassen abstimmen, ob die Ekklesie demselben zustimmt 
oder eine Debatte wünscht und darauf, d. h. wenn das Volk 
die Debatte verlangt, fragt der Herold^ wer reden wolle.«^ Die Stelle 
Harpokration's, welche diesen Hergang bestätigen soll, definirt den 
Ausdruck Trpox€ipOTovia in folgender Weise : ?oik€V 'Aötivrici toioOtö ti 
TiTvecGai, ÖTTÖrav iflc ßouXfjc TrpoßouXeucdcric e\cq>ipr]Ta\ €ic töv bfjinov 
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f) TVUijLiil, Trpörepov TiTveiai xeipoTovia ev rf) dKKXT]cia TTOiepov boxei irepi 
TÄv TTpoßouXeuBevTUüv CKCipacöai tov bfjjLiov f\ dpKcT tö TTpoßouXeujua. 

Ich finde es, ich will nicht sagen unstatthaft^ aber doch in 
hohem Grade unwahrscheinlich, dass über probuleumatische Anträge, 
welche neben anderen die Einführung von Gesandten betrafen, para- 
graphenweise abgestimmt wurde, und zwar zuerst und allein über 
den ersten, die Einführung beantragenden Absatz, während die Ab- 
gesandten vor der Thüre standen und ohne dass das Volk wusste, 
in welcher Weise der Rath die Sache entscheiden wollte, darüber 
aber später und in Gegenwart der Gesandten, während alle anderen 
probuleumatischen Anträge sofort in ihrem ganzen umfang zur Ver- 
lesung kamen und darauf hin über die Nothwendigkeit oder Erläss- 
lichkeit einer Debatte eine Abstimmung erfolgte. Auch glaube ich 
nicht^ dass das Volk selbst über solche formelle Fragen, ob in dieser 
oder einer nächsten Ekklesie Gesandte einzuführen oder die ge- 
nannten Gegenstände ohne weiteres zu erledigen seien, sich in 
allen Fällen ohne Debatte schlüssig machen konnte. Gesteht ja 
Gilbert selbst zu, dass jedes Mitglied der Volksversammlung einen 
Antrag auf Abweisung der Gesandten, also doch wol auch auf Ab- 
setzung jedes anderen Gegenstandes von der Tagesordnung stellen 
konnte, der doch in der Regel eine Debatte herbeiführen musste. 

Wenn Gilbert meine wiederholt gegen diese Interpretation der 
Harpokration-Stelle geäusserten Bedenken, dass im Falle es sich bei 
jener Vorabstimmung um Zulassung oder Nichtzulassung der De- 
batte über den Rathsantrag handelte und der Ausschluss jeder De- 
batte in das Belieben der Majorität gestellt war, dies eine ganz un- 
geheuerliche Anordnung gewesen wäre, durch die Bemerkung zu 
beschwichtigen sucht, dass in der Praxis sich solche Bestimmungen 
immer milder erweisen, als sie es der Theorie nach sind und dass 
man wol nur bei unwichtigen Gegenständen sich mit dem Probu- 
leuma des Rathes begnügte, so will ich dagegen nicht einwenden, 
dass bei schrofien Parteigegensätzen, an denen es in Athen nie 
mangelte, solche Paragraphe der Geschäftsordnung, an deren Exi- 
stenz jede Verhandlung erinnerte, oft zur rücksichtslosen Durch- 
filhrung gelangt wären, während sich von solchen Reibungen im 
Gange des parlamentarischen Mechanismus nichts bemerkbar macht ; 
ja wir müssten uns mit dieser sonderbaren Institution zu befreunden 
suchen, wenn sie uns durch bestimmte Zeugnisse verbürgt wäre oder 
die vage Harpokration-Stelle darüber unzweideutigen Aufschluss 
brächte. Ich sehe aber nichts^ was verbieten könnte, dieser die Be- 
deutung zu unterlegen, dass die ganze Vorfrage bei Einbringung eines 
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Probuleuma sich darum drehte, ob dasselbe in der vorgelegten Fassung 
genüge, d. h. als Grundlage der weiteren Verhandlung acceptirt werden 
solle oder nicht, in welch letzterem Falle die Sache nattlrlich neuer- 
dings an den Rath zurückgehen, oder durch weitere Berathung in 
der Ekklesie eine andere Grundlage gefunden werden musste. Bei 
einfachen Gegenständen mochte diese Vorfrage ohne Debatte zu be- 
antworten sein und zu einer blossen Formsache zusammenschrumpfen. 
Handelte es sich aber um wichtigere und complicirtere Angelegen- 
heiten, dann liess sie sich gewiss nicht ohne Mittheilung und Dis- 
cussion der Motive, die den Bath zu seinen Vorschlägen bestimmt, 
erledigen. Eine solche Vorverhandlung scheint mir auch, wie ich in 
dem letzten Abschnitt meiner Studien, S. 251 ff. wahrscheinlich zu 
machen suchte, die passende Gelegenheit geboten zu haben, die 
formelle Gesetzlichkeit und verfassungsmässige Zulässigkeit der ge- 
stellten Anträge zu prüfen und eventuell gegen sie die TPCtcpfi Tra- 
pavöjLiujv anzumelden. Und dieselbe ist nicht eine blosse Fiction; 
wir besitzen bei Demosthenes RgTiinokr. §. 11 eine ziemlich aus- 
führliche Schilderung einer Procheirotonie , auf welche ich hier um 
so lieber eingehe, als ich die von Gilbert gegen meine in den demo- 
sthenischen Studien II. S. 8 und 60 ff. gegebene Darstellung vor- 
gebrachten Einwendungen zum Theil als triftig anerkenne und weil 
eine richtigere Auffassung der Stelle, auf welche ich durch eine 
briefliche Aeusserung E. SchoelFs gebracht wurde, ein weiteres Ar- 
gument für meine Ansicht über den Zeitpunct der Einbringung der 
Tpacpfj TTapavöjuuüv zu liefern geeignet scheint. 

Nachdem Euktemon vor der Untersuchungs- Commission' die 
Anzeige erstattet hatte, dass Archebios und Lysitheides naukratisohes 
Schiffsgut zurückbehalten hätten, wurde derselbe vor den Bath ge- 
führt, der in seinem Sinne (§. 69 tfjc ßouXfjc KaieYvujKuiac) ein Pro- 
buleuma abfasste (TrpoßouXeu/Lia dtpacpTi). Metd Taura fährt der Bedner 
fort fevojLi^VTic ^KKXriciac TrpouxeipoTÖVTjcev ö ötijlioc' ctvacTdc 
EuKTrijLiuiv ^Xetev aXXa re TroXXd Kai bieSnXBe -rrpöc ujuäc, ibc IXaßev f| 
Tpir|pT]c TÖ ttXoiov f| MeXdviüTrov ctTOuca Kai rXauK^iriv Kai 'AvbpOTiiüva 

(§. 13) 'AvaTrribrjcac 'Avbporiiüv Kai fXauK^iTic Kai MeXdvuiTroc .... 

dßoujv, T^TCtvdKTouv, dXoibopoOvTo TaÖT* dKoucdvTiuv ujuOüV, ^TTeibn 

ttot' ^Traucavö' oijtoi ßoilivtec, ?bu)Ke tvuijliiiv EuKTrjjnuiv u)c öuva- 
TÖv biKaioTdxTiv, ujLiäc jLiev eicTTpdxTeiv touc rpiripdpxouc .... (§. 14) 
rpdcpovTai TÖ ipricpiCjLia. Ich hatte Unrecht anzunehmen, dass 
uns mit diesen Worten zwei zeitlich getrennte Ak{e vorgeführt werden, 
die Procheirotonie und die durch dieselbe vorbereitete Hauptver- 
handlung; aber ebenso Unrecht hat Gilbert, der in der vorliegenden 
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Schilderung eine Vorabstimmung in seinem Sinne^ durch welche die 
Debatte genehmigt wurde, und diese selbst erkennen will. Vielmehr 
die Worte von dvacTctc ab sind eine nähere Ausführung des Wortes 
7rpoux€ipoT6vr|C€V. Die ganze Schilderung bezieht sich auf den einen 
Akt der Procheirotonie, welche mit einer das Probuleuma erklären- 
den Darlegung des Sachverhaltes beginnt, sich zu lebhafter Debatte 
entfaltet und nach unserem Bericht mit der zum Zwecke der Vor- 
abstimmung erfolgenden Verlesung des durch das Probuleuma em- 
pfohlenen Antrages des Euktemon schliesst (f 5u)K€ Tf|v tvi&|lit)v). Ver- 
muthlich genehmigte das Volk denselben als Grundlage der eigent- 
lichen Verhandlung; jedenfalls inhibirte die Ankündigung der Gesetz- 
widrigkeitsklage dieselbe. 

Gilbert beruft sich weiter noch flir seine und gegen meine 
Auffassung der Procheirotonie auf die Stelle in Aeschines' BgTim. 
§. 23, welche über die Geschäftsordnung der Ekklesie in folgender 
Weise berichtet: xal wjjc kcXcuci toüc irpo^bpouc xpimatiCeiv; iTreifeav 
TÖ KaGdpciov 7r€pi€V€XÖ^ Kai 6 KfjpuH rdc Trarpiouc eöxdc eiityrai, irpo- 
X€ipoTov€iv KcXeuei touc TrpoApouc Trepi Upujv kqI öciuiv xai KrjpuHi kqi 
Trp€cß€iaic Kai juetd raOr' ^-rrepujTqt 6 KfipuH Tic dtopeOciv ßoOXerai tujv 
xmkp TTCvniKOVT* i.vi] t€Tov6tu)v. dTTCiödv b' oiStoi Trdvrcc etTTWCi, t6t* 
fibr] K€X€Ü€i X^T^iv Tojv fiXXujv 'A9T)vaiujv töv ßouXöjiievov olc Öccnv. 
In diese Worte wird folgender Sinn hineininterpretirt : die Proedroi 
nehmen die Procheirotonie vor, und darauf, d. h. wenn das Volk 
die Debatte verlangt, fragt der Herold wer reden wolle. Was 
aber, wenn das Volk keine Debatte verlangt? Hatte das Gesetz 
diesen Fall nicht vorgesehen, oder war dann mit der Procheirotonie 
die Sache abgethan? Und wie? Wurde erst über alle Angelegen- 
heiten des Cultus und die auswärtigen der Reihe nach procheiro- 
tonirt und dann der Reihe nach oder in Pausch und Bogen de- 
battirt? Eine solche Vervtrorrenheit und Unklarheit ist weder dem 
Gesetze noch seinem Ausleger, Aeschines, zuzutrauen. Gilbert hat 
nicht erkannt, dass es sich hier um eine Rangfolge der Anträge 
handelt; er will nicht einmal sehen, dass diese Voranstellung der 
religiösen Gegenstände vor den auswärtigen durch die S. 173 ff. meiner 
Studien zusammengestellten Beschlüsse, fremde Gesandten einzuführen 
iTpiliTOuc |Li€Td Td Upd oder über Gegenstände des Cultus zu ver- 
handeln ^vUpoTc fester bestätigt wird, indem er in den Upd lieber 
die religiösen Eröffnungsceremonieü erblickt; wie während derselben 
die Verhandlung und Einführung zu denken sei , sagt er freilich 
niclit. Dass es sich aber um die Rangfolge der in der Ekklesie zu 
stellenden Anträge handelt, ist augenscheinlich (vgl. auch §. 20 iir\bk 

Wkn. Stad. ^9 
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Tva)^1^v dtrdxiw jLiTjb^TroTC jüiIit' ^v ttj ßouX^ juriT' Iv -rtD bnjLiUi). Die 
erste Stelle haben nach der Bestimmung des G-esetzes die Anträge 
des Rathes und zwar die religiösen vor den anderen. Hierauf ist 
es jedem Mitglied der Ekklesie gestattet sich zum Worte zu melden, 
d. h. Anträge einzubringen, die selbstverständlich mit dem Beschluss 
Tf|V ßouX#|V (TTpoßouXeucacav) Ö€V€TK€iv an den Rath geleitet wurden, 
um in einer nächsten Ekklesie verhandelt zu werden, und zwar sollen 
zuerst die über fünfzig Jahre, dann die Jüngeren dazu aufgefordert 
werden. Dass demnach auch durch dieses Zeugniss die Prochei- 
rotonie sich als ein selbständiger, von der Hauptverhandlung zn 
trennender Akt in meinem Sinne darstellt, dürfte kaum einem Zweifel 
unterliegen. 

Von diesen Bemängelungen abgesehen, kann ich mich mit 
Gilbert's obiger Auseinandersetzung einverstanden erkläi'en, ja sie nur 
willkommen heissen; denn sie stimmt zu meiner Hypothese in ihren 
wesentlichen Theilen. Sie statuirt sicherlich wenigstens in dem Falle, 
wo es sich um Einführung von Gesandten handelt oder wo auf die Pro- 
cheirotonie eine Debatte folgt, eine erste Mittheilung oder Lesung des 
Rathsantrages imd eine weitere Verhandlung^ eine Vorabstimmung; 
welche die Tagesordnung und Einbringung genehmigt und eine Schluss- 
abstimmung, welche das Meritörische der Rathsvorschläge saiictionirt. 
Die von mir in -einer verkehrten Anschauung über die Formulirung 
attischer Urkunden angenommene Gewohnheit, welche S. 229 eine 
unglaubliche genannt wird, Beschlüsse nämlich, für die ein Probulenma 
materiellen Inhalts vorlag, vom Standpuncte der ersten Lesung aus zu 
beurkunden, muss aber dann auch Gilbert zugestehen. Oder was kann 
das Iboie tx) ßouX^ kqI tuj brjjuiu eines probuleumatischen Decretes nach 
Massgabe des oben geschilderten ekklesiastischen Verfahrens anderes 
bedeuten^ als dass das Volk das Probuleuma in seinen beiden Theilen 
genehmigt, also genehmigt touc TrpoÄpouc. . .xpimctTicai und fviölüiiiv 
bk EujLißdtXXecOai xfic ßouXflc eic töv bfijuov, während das Volksdecre <= 
mit seinen einleitenden Worten beböxöai tiu brjjuqj augenscheiülicb^ 
vom Standpunkt der erfolgten Schlussabstimmung aus abgefasst ist ^ 
Lässt ja Gilbert in der Ekklesie durch die Proedren an das Vol^ 
die Frage richten, ob es genehmige toiic irpo^bpouc. . . .TrpocaTaT€i\i^ 
KttV xp^MCtTicai. Freilich lässt er nicht mehr fragen und auch nttr iiö^ 
diesem Falle, wo Gesandte vor das Volk zu bringen waren. Das^ 
aber eine solche Beschränkung grundlos ist und gewiss in jedem 
Falle zum Behufe der vorzunehmenden Procheirotonie das Probuleuma-' 
seinem ganzen Umfange nach zur Mittheilung kam und jene Vor- 
frage gestellt ward, glaube ich gezeigt zu haben. Der zwischen 
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unseren Anschauungen bestehende Unterschied ist mithin nur der, 
dass Gilbert die zweite Lesung innerhalb einer und derselben Ekklesie 
unmittelbar auf die erste folgen lässt, während ich, gestützt auf 
inschriftliche Indicien, die beiden Lesungen verschiedenen Versamm- 
lungen zuweisen zu müssen glaube, selbstverständlich ohne leugnen 
zu wollen, dass das Volk, wenn es ihm beliebte oder Umstände es 
forderten, diese Akte unmittelbar hintereinander vollziehen konnte. 
An sich nun scheinen beide Annahmen gleich möglich zu 
sein und demnach die Worte eic Tf|V 7TpuiTr|V ^KKXnciav entweder 
die nächste Ekklesie von der Rathsitzung aus, in welcher das 
Probuleuma ^u Stande kam, oder von jener Ekklesie aus gerechnet, 
in welcher die Einbringung erfolgte, bedeuten zu können. A. Hock, 
welcher sich von meinem Nachweis einer doppelten Lesung so 
weit überzeugen liess, dass er Spuren einer solchen in den er- 
haltenen Inschriften als entschieden vorhanden bezeichnet und die 
in den demosthenischen Studien ausgesprochene Vermuthung über 
die 7Tpox€tpoTOvia wahrscheinlich, sowie das Zeugniss des Harpokra- 
tion befriedigend erklärt findet, hat in der Anzeige der Studien über 
attisches Staatsrecht in der Jenaer Literaturzeitung vom 10. Mai 
1879 S. 263 einen Umstand für erstere geltend gemacht, der 
mehr als alle Gilbert'schen Instanzen in's Gewicht fallen muss. 
Er verweist auf CIA. II 76, ein probuleumatisches Decret, das mit 
den Worten itiexbx] 6 bfijLi[oc ^iiifjcpictai 7r]p[oßou]Xeücacav Tf|v [ßouX#|V 

4H€V€TK€TV ^]C TÖV bf]JUOV [TTCpi TTpoEeVlttJc Tc.Cpevibot TUJ AlvpljJ Kttl] 

a[ö]Tu> K[a]i ^KTÖvoic, ^i|iiiq)i[cBai Tf)]i ß[ouX^ t]ouc npoibpovc, &\ 
[fiv TUfXavujci 7rp]o€bp€uovT€c ^[c Tf]v 7TpiüTT]v ^]KKXr|ciav, Trpo9eiv[ai 
TTcpi TOUTUjJv, [Tv]iüjLir|v [b\k [Eu|Li]ßdXXec6ai ic töv br\\xov ktX. eingeleitet 
wird, und bemerkt: „Wenn das Volk den Bath aufgefordert hatte; 
ein Ghitachten abzugeben, sollte dann der Bath erst wieder durch 
eine Procheirotonie sich die Erlaubniss erbitten, den Gegenstand 
auf die Tagesordnung der nächsten Volksversammlung zu setzen? 
Wenn aber in einem solchen Falle sofort entschieden werden konnte, 
müssen wir in der probuleumatisehen Formel eic Tf|v irpwriiv ^kkXti- 
ciovän dieser Urkunde und dann wohl auch in allen anderen 
vom Standpunkt der Bathsitzung aus verstehen^. — Wenn man 
nach der ähnlichen Bestimmung , welche andere Urkunden , wie 
Nr. 65. 96. 98 aufweisen, annehmen darf, dass das Volk in dem 
vorliegenden Falle beschlossen Tf|v ßouXf|V irpoßouXeucacav dfevetxclv 
eic Tf|v TTpwTTiv dKKXriciav und somit den Gegenstand und Termin der 
Verhandlung festgesetzt hatte, so möchte ich kein Bedenken tragen 
Hock beizupflichten, dass eine erneuerte Abstimmung darüber aus- 

19» 
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geschlossen war. Allein das Gesetz verlangte oijbkv lav ätrpoßou- 
XeuTov €ic(p£p€c9ai etc rdv bniuov. Die Einbringung konnte also 
hier erst durch das nachträgliche Votum des Rathes perfect werden, 
ein Vorgang, welcher in dem Decrete analoger Axt Nr« 126 sogar 
durch eine Variante der Sanctionirungsformel &>ole Tifi brj^ip Kai Tq 
ßouX^ angedeutet zu sein scheint (s. Studien ^ S. 199). Unsere Ur- 
kunde kann mithin diesen nachträglichen Rathsbeschluss enthalten 
und cic Tf)v irpuiTiiv dKKXiiciav eine von der gewöhnlichen abweichende 
Bedeutung haben, die aber dann durch die Beziehung auf den Volks- 
beschluss klar gelegt war. Allerdings ist es aber denkbar, dass das 
Probuleuma des Rathes mehr als die Proxenie, welche das Volk dem 
Petenten zugedacht hatte, enthalten und ermuthigt durch das Prä- 
judiz der Ekklesie, ihm noch andere Privilegien zuerkannt habe, so 
dass deshalb noch eine förmliche Procheirotonie erforderlich war. Der 
trümmerhafte Zustand der Inschrift versagt leider jeden Aufschluss 
darüber. In keinem Falle aber kann dieselbe meine Erklärung der 
Worte elc "rfiv irpurniv iKKXrjciav umstossen, wenn diese durch andere 
Inschriften unweigerlich gefordert wird. 

An dieser Ueberzeugung konnten mich Gilbert's Zweifel nicht 
irre machen, der mit der vermeintlichen Entkräftung eines Zeugnisses, 
welches in der Inschrift Nr. 168 liegt, die Sache abgethan zu haben 
glaubte. Es ist dies nicht das einzige, allerdings ein sehr aufschluss- 
reiches. Wir haben es, wie oben dargelegt wurde, dem günstigen 
Zufall, dass der Rath die meritorische Erledigung des Gesuches der 
Eitier der Ekklesie überliess, zu verdanken, dass sowohl der formelle 
Akt der Einbringung durch ein probuleumatisches Decret, wie das 
Resultat der Schlussverhandlung durch ein Volksdecret beurkundet 
wurde. Beide Akte spielten sich, was die. Präscripte bezeugen, in 
verschiedenen Volksversammlungen der ersten und zweiten Prytanie 
des Jahres Ol. 111, 4 == 333/2 v. Chr. ab. Hätte die Procheirotonie, wie 
Gilbert annimmt, erst in der Ekklesie der zweiten Prytanie, in welcher 
der meritorische Volksbeschluss zu Stande kam, stattgefunden, dann 
^ürde die Urkunde vermuthlich ein ganz anderes Gesicht zeigen: 
sie würde entweder das probuleumatische Decret ganz fallen gelassen 
haben Und das von Lykurgos beantragte Volksdecret allein enthalten, 
oder sie würde als vollständiger Auszug des Protokolles der Ekklesie, 
soweit es diesen Gegenstand betraf, auf die Präscripte des zweiten 
Decretes das Probuleuma, auf dieses aber unmittelbar oder in Form 
eines Amendements Lykurgos' Antrag gebracht haben. 

Ich darf es mir erlassen, hier nochmals die übrigen inschriftlichen 
ludicien vorzuführen, welche eine erste und zweite Lesung desselben 
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Gegenstandes in zeitlich getrennten Ekklesien erkennen lassen, nachdem 
Gilbert sie unangetastet gelassen hat. Ich möchte dafür zum Schluss 
mit einem Worte noch auf jenen Theil der Gilbertschen Polemik 
eingehen, welcher sich auf meine Darstellung der beiden Ekklesien 
am 18. und 19. Elaphebolion des J. 346 v. Gh., in welchen der 
Bundesrertrag mit Philipp verhandelt wurde, bezieht. Sie, deren 
Tagesordnung wir näher kennen, schienen mir für die Behandlung 
gewöhnlicher Anträge ein Analogon zu bieten, indem die erste zur 
zweiten sich verhält, wie in anderen Fällen die Procheirotonie zur 
Schlussverhandlung. Es waren dies ausserordentliche Versammlungen 
nach der Art der in den Inschriften CIA. 11 381. 389. 459 bezeugten, 
welche durch ein von Demosthenes beantragtes probuleumatisches 
Decret noch vor Ankunft der makedonischen Gesandten fUr jene 
Tage ausgeschrieben wurden, um die Verhandlung zu beschleunigen 
und jene ohne weiteren Aufschub vor das Volk führen zu können. 
Wenn Gilbert behauptet, dass dieser Volksbeschluss einzig und allein 
fbr die Abkürzung der Fristen erforderlich war — er nimmt nämlich 
an, was sich nebenbei bemerkt leicht widerlegen lässt, dass sonst 
bei ordnungsmässigem Verlauf zwischen der Ankunft der Gesandten 
und ihrer Einführung im Bathe fünf und bis zu ihrer Einführung in 
die Ekklesie weitere fünf Tage verflossen wären, — so ist er im 
Irrthum. Der Beschluss war nicht minder für die Zulassung der 
Gesandten in der ersten jener beiden Ekklesien unerlässlich. Wie 
wir aus einer Stelle der Kranzrede entnehmen können (§. 28 ei bl 
ßouXeüuiV ifix) 7rpocdT€iv toüc Trp&ßcic cpjuiiv beiv, toOtö juou biaßdUei. 
dXXd Ti ^XPflv jLi€ TTOieiv; ^xi\npoc&f€.xv fp&\\fax touc im toOt* f^KOVxac, 
iv' öjüiTv bioXexOujciv;), stand in dem Antrage jene bekannte Formel 
TOUC Trpo^bpouc o'i Sv Xdxujciv TTpoebpeüoviec TrpocataTeTv auToüc Kai 
XpiijLiotTicat TT€pi (Lv X^touciv und Demosthenes dürfte wol gewusst 
haben, was zu thun nothwendig war* 

Derselbe beantragt zugleich für die bevorstehende Verhandlung 
zwei Ekklesien mit näherer Bezeichnung ihrer Tagesordnung. Zwei 
£kklesien verlangte auch der dadurch provocirte Antrag des Syne- 
drions der Bundesgenossen, welcher in anderen Stücken von Demo- 
sthenes abwich (Aeschines RvdGes. §. 60 ^Trei&dv ^m&iiiiiricuiciv oi Tipe- 
cßeic Kai ictc Ttpccßeiac dTraTreiXuJciv 'AGnvaioic kqi toTc cujujudxoic, irpo- 
tpdipai Toöc TTpurdveic dKKXnciac büo Kaid töv vöjiov), und 
zwar zwei, wie Gilbert meint, deswegen, weil auch der demosthenische 
Antrag zwei nannte, nicht aber, weil die zweitägige Berathung in 
solchen Fällen der gesetzmässige Modus war, wie ich in den de- 
mo sthenischen Studien II 83 ff. bewiesen zu haben glaubte, indem 
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ich die Worte xaid töv vojuiov mit IkkXiicioc buo verband. Das sei 
imrichtig, vielmehr sei TTpOTpotMiCii mit Kaid töv vojuiov zu verbinden 
und bezeichne das ordnungsmässige Ausschreiben der Volksver- 
sammlung im Gegensatz zu dem Antrag des Demosthenes; Thuky- 
dides I 44 beweise nichts mit seinem bic Kai €KKXr|ciac Y^vojLieviic, 
indem V 45 die Verband] UDgen mit den Lakedaemoniern in der 
ersten Ekklesie erledigt worden wären, wenn nicht ein Erdbeben 
die Fortsetzung dey Versammlung gehindert hätte (S. 237). Mir 
scheint aber die letztere Stelle, wo es sich um Vorberathungen, nicht 
aber schon um den Abschluss eines förmlichen Bündnisses handelt, 
mit I 44 nicht vergleichbar zu sein. Was aber wichtiger ist und 
die Worte TTpOTpävpai ^KKXiiciac bvo Kara töv vojuov betrifft, so bin 
ich überzeugt, dass die Bundesgenossen nicht bloss dKKXriciac öuo, 
sondern die ganze Phrase dem demosthenischen Antrag entnommen 
haben und vermag in diesem Punkte nicht den leisesten Widerspruch 
zwischen beiden Anträgen zu entdecken. 

Auch sie wünschten die Prytanen zur Ausschreibung ausser- 
ordentlicher Versammlungen ermächtigt und mussten dies um so mehr, 
weil ihnen der Verdacht einer weiteren muthwilligen Verschleppung 
der Verhandlungen nicht gleichgültig sein konnte. Was sollte auch 
bei Einhaltung des gewöhnlichen Geschäftsganges eine besondere 
Ermächtigung der Prytanen? Ueberdies schloss ja ein TTpoTpäipm 
Kara töv vöjuov, d. i. nach Gilbert fünf Tage vor dem 18. Elaphe- 
bolion die am 8. erfolgte Annahme des demosthenischen Antrages 
gar nicht aus. Endlich wären die Worte KaTci töv vöjiov, wenn sie 
eine Pointe gegen Demosthenes enthielten, wol anders gestellt worden, 
Was aber mich zumeist bestimmte, denselben ihre ohne Frage sign!- 
ficantere Beziehung auf dKKXT]Ciac buo zu geben, war die Erwägung, 
dass, so viel auch Aeschines an dem Antrage seines Gegners aus- 
zusetzen weiss, mit keiner Silbe angedeutet wird, dass derselbe eine 
aussergewöhnliche Massregel in Vorschlag gebracht habe. Daselbe 
gilt aber a\ich von der Festsetzung der Tagesordnung beider Ekklesien 
t^ jufev TTpOT^pcjt Tujv ^KKArjciiüV cujußouXcueiv TÖV ßouXöjiievov, iy t^ b* 
öcT^pqt Touc TTpodbpouc dmiinicpijeiv Tdc fvibjjiac, Xötov bk juf) TrpoTiOdvai 
(s. Demosthen. Stttdien II 84), die eben so wenig von Demosthenes 
erfunden sein wird, sondern auf einem Gesetz oder alter Uebung be- 
ruhte. Dass aber in diesem Verfahren die Akte der Procheirotonie 
und Schlussabstimmung sich widerspiegeln, bedarf keiner weiteren 
Erläuterung. 

Wien. WILHELM HARTEL. 



Miscellen. 



Zum simonideischen Gedicht in Piatons Protagoras. 

Bei reiflicher Prüfung der verschiedenen Hers tellungs versuche 
des simonideischen Gedichtes in Piatons Protagoras erscheint es 
auffallend, dass unter anderen Gelehrten auch Th. Bergk (Poet. lyr. 
gr. ed. III.) und Fr. Blass (Rh. Mus. N. F. Jahrg. XXVU 
S. 326 ff.) die Worte des Sokrates im genannten Dialog p. 344 B : 
\4,fei top M€Td TOÖTO oXiya bieXGiüv so wenig beachtet haben. Denn 
nur so ist es zu erklären, wenn Blass, freilich ohne damit etwas 

neues zu bieten, die Verse 345 C-D (TOÖveKev oöttot' ifib 9eoi 

jLidxovrai) ohne Lücke sich anschliessen lässt an das vorher (345 C : 
inX TiXeicTov bi. . . .cpiXujciv; 344 E: Trpd£ac t«P €Ö ttSc dvfjp dTaGöc, 
KttKÖc b\ ei KttKoic und 344 C: dvbpa b' ouk ?cti jutf) ou . . . . KaGeXij) 
Citierte und weiterhin an die (gemäss 341 E: jut^Ta TeKjurjpiöv ^ctiv 
€u9uc TÖ juerd toöto pfjiiia' Xifei ydp oti Geöc av jliövoc tout* ^xo* Tapete) 
diesem unmittelbar vorhergehenden Verse 339 C: oub^ juoi djütjLieXeuiC 
TÖ TTiTTttKeiov vdjUETai ... k9Xöv ^jujuevai. 

Nach meiner Ansicht beweist jedoch 341 E nur, dass die Verse 
oube juioi IjuijueX^iJüc . . . ^cGXöv ^muievai dem Verse Geöc dv jliövoc toOt* 
Ixoi T^pac unmittelbar vorhergehen, womit aber noch keineswegs be- 
wiesen ist, dass dieselben Verse auch unmittelbar vorhergehen den 
344 C E und 345 C citierten Versen. Denn nur auf diese letzteren 
kann sieh das Blass'sche Tidiesemt^ beziehen. Gegen die Behauptung 
von Blass entscheidet eben 344 B : Xeyei T^p jutCTd toOto öXifa bieX- 
öuiv, welche Worte dieser Gelehrte dazu benützt, um zu beweisen, 
dass die Strophe oube juoi ^jtijiieXeuJC kt^. etwas, jedoch nicht allzuweit 
entfernt vom Anfang gestanden habe. 

Dabei lässt aber Blass sonderbarer Weise das touto bloss in den 

2wei Anfangs- und nicht auch in den übrigen vorher bereits ange- 

fiihrten Versen oub^ jnoi ^jujueX^ujc . . . ?X0i T^pac seine Beziehung finden, 

obwol es 343 C heisst : ö ouv Iijuujvibric Stc qpiXoTijuioc lüV im cocpici Itvuj 

Sti ei KttGeXoi toöto tö pfljua (to xaXeTröv dcGXöv fjiijuevai) ujcirep eubo- 

Ki|aoövTa dGXr|Tr|V Kai irepiTevoiTo auTou, auTÖc euboKi|uir|cei iv toTc tötc 

dvGpuiTTOic. eic toöto oöv tö ^njua Kai toutou ?veKa toütiu ImßouXeuuJV 

KoXoOcai auTÖ dirav tö dtcjua TteTTOiriKev, ujc juoi qpaiveTai. 'ETTiCKeiiiUüjueGa 

bf| auTÖ KOivf) fiiravTec ei dpa ifd) dXriGfi XeTUJ. Desgleichen ist in 

343 D E und 344 A immer nur von der Bekämpfung des Pittakos 

und seines Ausspruches xcxXeirov dcGXöv fjiijuevai Seitens des Simonides 

die Rede, sowie es aus 343 B : dXXd jimKpöv av eir| auTÖ outw bieX- 

Geiv • dXXd töv tutov auToö töv 6Xov bieH^XGujjiiev Kai Tf|V ßouXnciv äti 
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TTOvröc fifiXXov fXerrxöc icn toO TTirraKeiou ^nfiotroc bid irovröc toö 
f CjuaTOC zur Genüge erhellt, dass es sich Solurates nicht blos um die 
zwei ersten sondern auch um die folgenden Verse handelt^ da ja in 
den zwei ersten Versen des Pittakos und seines Ausspruches keine 
Erwähnung geschieht. Nun folgt 344 B : X^ei Totp jLiera toOto öMya 
öieXOuiv. Demnach muss man das toCto zweifellos auf alle vorher 
angefahrten Verse , also auch auf ovbi fioi d]ifi€X£u)c .... ^xoi T^pac 
beziehen. Daher hätte die IStelle von Blass nicht als Beleg daiftr ver- 
wendet werden sollen, dass oi'bi juioi djujueX^ujc etwas, jedoch nicht 
allzuweit vom Anfang entfernt stand; denn diese Worte können 
nur massgebend sein bei der Bestimmung des Verhältnisses zwischen 
ouW fioi IfijueX^iuc .... Ixoi T^pac und ävöpa ö* ouk &ti \ii\ ov ... 
kqBAij. Dass dem so ist, beweist die folgende Erläuterung des So- 
krates 344 B C , worin ich ön tev^cöai )ifev . . . . ?xoi tö fipac von 
el X^TOi XÖTOV abhängig und die Worte ävbpa b' ouk Icti. . .KaB^ij 
zum Inhalt von X^yci mache. 

Der Grund, dass dieses )i€Ta toOto unbeachtet blieb, scheint 
mir hauptsächlich darin zu liegen, dass die Worte dvbpa b' ouk €cti 
sich an Oeöc öv juövoc . . . Ixoi T^pac metrisch und scheinbar auch 
inhaltlich gut anschliessen. Bedenkt man aber, dass Simonides mit 
Hesiod's "EpTa Km 'Hjuepai v. 287 ff. Tfjc dpetfic ibpujia Geoi irpo- 
TidpoiGev fGriKav dGdvaror juaKpöc bk Kai öpGioc oTjuioc ic auTfjv kui 

TpllXÜC TÖ TTpUJTOV ^TTTIV b' €10 ÖKpOV IKllTttl, 'PlllblT] bf| iTTClTa TTÄCl 

XOiXeTTrj 7T€p iovca nicht nur nicht unbekannt, sondern, wie aus einem 
Fragment (Th. Bergk,^Poet. lyr. gr. ed. III. pag. 1139 fr. 58): | 
"EcTi TIC XÖTOC I Tdv 'Ap€Tdv vaieiv bucajußäToic im TT^rpaic | vuv 
bi jiiv Godv x^pov dfvöv d)Licp^7reiv | oubfe TrdvTUJv ßXeqnipoic Gva- 
Twv IcoTTToc, ii jnf) baKcGujuoc ibpwc I fvboGev juöXr), iktitqi t' elc ÄKpov 
dvbpeiac hervorgeht, einverstanden war, so wird man vom sachlichen 
Standpunct aus Bedenken tragen diese Verse so eng mit einander 
zu verbinden. In diesem Zweifel wird man bestärkt durch Theophil, 
ad Autolyc. II, 8, p. 353 ed. Hagae Com.: Zifuuivibnc Oötic dv€u 
Geiöv dpeidv Xdßev, ou ttöXic, ou ßporöc* Geöc 6 TrdjUjiniTic. dirriiiavTov 
bk ovbiv fcTiv ^v GvaToTc (Bergk fr. 61). Simonides huldigte offenbar 
der Ansicht, dass es dem Menschen schwer, ja ohne Hilfe der Götter 

feradezu unmöglich wird in den Besitz der Tugend zu gelangen. 
>amit stimmt auch der Vers unseres Q-edichtes Kai TOUTrmXeiCTOV 
dpiCTOi, Touc K€ Geoi cpiXewciv (345 C). Q-esttitzt also auf die Worte 
)i€Td TOUTO öXiT« bieXGiüV (344 ß) einerseits, auf fr. 58 und 61 (bei 
Bergk) andererseits behaupte ich sogar, dass Geöc dv jiiövoc tout' 
€xoi T^pac den Versen dvbpa b* ouk &ti . . . kuG^Xij nicht unmittelbar 
vorher gehen kann. Man scheint allgemein der irrigen Ansicht zu 
sein, als stünde dvbpa im Gegensatz zu Geöc, ohne zu beachten, dass 
dvbpa b* OUK fcTi nur bedingt gesetzt ist; es folgt ja 8v Sv djiidxavoc 
cujucpopd KaGdXij. nEin wahrhaft guter Mensch zu werden ist schwer 
und ohne Hilfe der Götter sogar unmöglich; die Gottheit allein 
dürfte diese Gabe besitzen und sie dem Menschen, dem sie gewogen 
ist, zutheilen ; wem sie aber dies nicht thut, wen das unwiderstehliche 
Geschick erfasst, der u. s. w.t< In dieser Weise denke ich mir den Zu- 
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sammenbang. Es kann also ävrjp keinen Gegensatz zu Oeöc bilden» 
noch weniger sind die Sätze selbst einander entgegengesetzt; nach 
obigen Andeutungen ist daher zwischen Oeöc av jiiövoc . . . T^pac und 
ävöpa b' OUK &Ti . . . KttG^Xi;! der Gedanke : wDie Gottheit ermöglicht 
es erst dem Menschen, wenn er sich um ihre Hilfe bemüht (s. o. ibpiuc), 
in den Besitz der Tugend zu gelangen << nothwendig, um den Zu- 
sammenhang herzustellen. Darauf allein folgt passend: Wenn aber 
einen Menschen das unwiderstehliche Geschick erfasst, so . . . 

Aehnlich müssen wir uns die Lücke zwischen "Avbp' dtTaOöv 
jLifev .... T€TUT|udvov Und ovbi jnoi djujueX^iüC ausfüllen. Der Zusammen- 
hang ist folgender: Für den Menschen ist es schwer wahrhaft gut 
zu werden, aus eigener Kraft and ohne Kampf; und Unrecht hat 
Pittakos, wenn er sagt: es ist schwer gut zu sein. Denn so allge- 
mein ausgesprochen muss dieser Ausspruch seine Anwendung finden 
auf Götter und Menschen, was der religiösen Anschauung des 
keischen Dichters widerspricht, der ja die Schwäche der Menschen 
gegenüber der Gottheit häufig betont. Man vergleiche in dieser Hin- 
sicht fr. 32 (bei Bergk) Eic ZKOTrdbac : "AvÖpiüTTOC i\hv jurj ttotc qpdcrjc 
ÖTi Tiverai aupiov, jurib' dvbpa ibujv öXßiov 6ccov xpövov Iccexai ; fr. 39 
'Av9piüTru)v öXiTOV jufev Kdpxoc, dirpaKTOi jueXribövec' fr. 42 ^Peia Geoi 
kX^tttoiciv dvGpuüTTiüV vöov; endlich fr. 62 Ouk ?ct dveTtiboKiiTov dv- 
BpOüTTOic, 6\vf{jj be Trdvxa juerappiTTTei Geöc. 

Demnach ist es wol mehr als wahrscheinlich, dass der Wider- 
spruch des Simonides, zumal dieser selbst sagt: ToöveKCV outtot' ifw 
TÖ jufj T€V€cai buvaröv biCrijuevoc .... iravdjuiuüjuiov fivÖpiüTTOV, nicht 
so sehr gegen das Ijujuievai des Pittakus, noch auch, wie mit Sokrates 
Blass und Andere annehmen, gegen die aus den Worten des Pittakos 
sich allenfalls ergebende Folgerung, als sei es, wenn auch schwer, so 
doch wenigstens möglich gut zu sein, als vielmehr gegen die Allge- 
meinheit des Ausdruckes xciXcttöv ^c9Xöv fjnjuevai gerichtet ist. Der 
Keer will oivbpa oder dvGpujTrov dazu gesetzt wissen. Nicht auf T€V€c9ai 
also, sondern auf dvbpa liegt im ersten Verse des Gedichtes der Ton. 
'Für den Menschen, und für diesen allein, ist es schwer wahrhaft 
gut zu sein/ Daher hätte Pittakos nicht so ganz allgemein sagen 
sollen xaXeTTÖv dcGXöv fjuijüievai, sondern fivbpa oder dvGpiUTTOV dcGXöv 
l|Lijui€vai xö^^TTOV. Für diese Auffassung spricht ausser der durch 
die obigen Fragmente charakterisierten frommen Gesinnung des Me- 
likers von Keos insbesondere die Stellung von dvbpa im ersten Verse, 
sowie die Worte : Touv€K€V oöttot' tfOj tö juir) T€V^c9ai buvaxöv bijrjiuievoc 
TTavdjuiüjuov dvGpiüTTOv, eupuebouc 6coi Kapiröv aivu]i€8a xöovöc, worin 
die Schwäche der Menschen in fast wehmüthigem Tone hervorge- 
hoben wird. Hiebei ist es sehr beachtenswerth, wie Simonides, um 
jedes Mis Verständnis zu verhüten, nachträglich ausdrücklich dazu setzt 
TTavdjuuüjuov dvbpiüTTOV, damit ihm nicht dasselbe widerfahre, wie dem 
Pittakos. Davor 7Tavdjuiu))Liov dvGpwTrov als Apposition zum vorher- 
gehenden TÖ |Lir| T€V€c9ai buvaröv, also als Objectsaccusativ, zu 
nehmen, wie es Schleiermacher und Andere thun^ statt es als Prädicat 
zu T€V^c6ai zu fassen, warnt uns der Relativsatz öcoi Kapiröv aivuiuieOcx 
XOovöc. 
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Dass bei dieser Auffassung des ganzen simonideischen Gedichtes 
das Stück fjüioiT' d^apKCi den Platz nicht einnehmen kann^ welchen 
ihm Blass und Bergk, wenn auch nicht in gleicher Weise ange- 
wiesen haben, bedarf weiter keines Beweises. 

Marburg a/D. JAKOB PÜRGAJ. 



Zu Thukydides. 

Thukydid. I. 40. 

Ei TÖtp eifpTiTai ^v laic CTrovbaic, dSeivai trap' öttot^pouc tic tuiv 
dTpdqpuüV TTÖXeiüv ßouXeTai ^X9eiv, oö toic ^m ßXdßr] ^T^piuv loOciv f) 
EuvGrJKri ^ctiv, dXX* 6ctic jnf) fiXXou auTÖv dTrociepiüv dcqpaXeiac beirai, 
Ktti öcTic juf) ToTc be^ajuevoic, ei cuücppovoöci , iröXejuov dvr* eiprjvric 
TTOiricei. 8 vöv ujueic juf) TreiÖOjuevoi fiiiiiv TrdGoire dv. ou xdp roTcbe 
ILiövov ^TTiKOupoi Sv Y^voicBc , dXXd Kai fjiiiTv dvTi Ivcttövöiüv ttoX^jhioi. 
dvdTKTi Tdp, ei iie )uet' auTiIiv, Kai djuiJvecGai juf) dveu ujuujv toutouc. 

Ueber die vielbesprochene, verschieden aufgefasste, bis jetzt 
aber, so viel ich weiss, noch nicht genügend erklärte Stelle handelt 
am ausführlichsten und methodischesten Ullrich in seinen „B^^t^^ägen 
zur Kritik des Thukydides" 3. Abth. Hamburg 1852 (Gymnprogr.), 
dessen Erklärungsgang wir folgen wollen, obgleich wir mit seinem 
Resultate durchaus nicht übereinstimmen. 

Schwer zu erklären sind an der ganzen Stelle nur die Worte 
ei ciücppovoöciv. Betrachten wir nun, um die Einsicht in die vor- 
liegende Aufgabe zu erleichtern, die Stelle zunächst ohne Zwischensatz. 

Gesandte der Kerkyraeer und der Korinthier sind in Athen; 
die ersteren wollen die Athener bewegen, sie als Bundesgenossen 
aufzunehmen, die Korinthier wiederum die Athener davon abhalten. 
Der Wortführer der Kerkyraeer hat unter Anderem gesagt Cap. 35 : 
Xucere be oube lac AaKebaijuoviujv crrovbdc bex6|uevoi fmdc juir|beT^pu)v 
öviac ^ujujuidxoijc* eipriTai ydp ev auiaic tujv 'EXXiivibiuV TröXeuüv firic 
|UT]bajuioö ^ujujnaxei, ^£eTvai Trap' öttot^pouc av dpecKT]Tai eXGeiv. Darauf 
erwidert nun der Korinthier: Diese Clausel bezieht sich nicht auf 
solche, welche es auf die Schädigung anderer abgesehen haben (wie 
die Kerkyraeer), sondern auf solche, welche ohne sich einem andern 
zu entziehen , des Schutzes bedürfen (wie die Kerkyraeer uns , da 
sie doch als unsere ctTTOiKOi zu uns halten sollten) oder auf solche, 
welche die, die sie aufnehmen, nicht in Krieg verwickeln werden 
(wie die Kerkyraeer euch). Und das wird euch passieren, denn 
wenn ihr mit denen geht, dann werden wir diese auch nicht ohne 
Euch bekämpfen. — Der Redner bewegt sich in allgemeinen Aus- 
drücken, doch sind die zwischen Klammern angedeuteten Bezie- 
himgen ganz deutlich, drängen sich jedem Zuhörer von selbst auf 
und sind überdies durch den Zusatz 6 vöv ujueic TrdBoiie av direct 
ausgesprochen. So weit ist alles klar und ein Zweifel unmöglich. 
Was bedeutet nun ei ciuqppovoOciv? Das Subject ist oi beSdjiievoi, 
und über die Bedeutung, meint Ullrich kann kein Zweifel sein; ei 
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cujcppovoOciv sei nämlich' gleich ei cujcppoviüc ßouXeuovrai wenn sie sich 
vernünftig berathen. Dagegen legen wir vorläufig Protest ein, den 
wir später begründen wollen. Dieser Zwischensatz, argumentirt 
Ullrich weiter, kann sich nun entweder auf den ganzen Satz öcTic 
|Lif] Toic beHajuevoic TroXejuov Troirjcei beziehen oder nur zu be^ajuevoic 
gehören. Das letztere ist unmöglich, denn das gebe ja den Sinn: 
„Die Clausel gilt nur für solche, die, die sie aufnehmen, wenn diese 

so klug sind es zu thun " Man erwartet im Gegentheil : „Wenn 

sie so unklug sind" (ei )Lif) ciücppovoöciv). Die Beziehung auf den 
ganzen Satz ist ebenfalls unmöglich, dehn „Krieg oder nicht Krieg 
hängt nicht von den Aufnehmenden ab, sie werden ihn haben^ sie 
mögen vernünftig oder nicht vernünftig sein". 

Das ist nun allerdings richtig. Wenn aber Ullrich daraus den 
Schluss zieht, eine Beziehung der Worte ei cuuqppovoöciv auf den 
ganzen Satz sei unmöglich, so können wir ihm nicht beipflichten. 
In den Worten ßcTic juif) toTc be£ajuevoic . . . . , oder mit Umstellung 
der Negation oub* ^Keiviu (fi ^uv9r|Kr| ecTi) öctic toTc öe^a)Lievoic , ei 
cwcppovoöciv, TTÖXejuov dvT* eipr|VTic TTOirjcei ist die Behauptung aus- 
gedrückt, die Kerkyraeer werden die Athener in Krieg verwickeln 
unter der Bedingung, dass diese ciüqppovoöciv. Wird diese Bedingung 
nicht erfüllt, dann, werden die Kerkyraeer die Athener nicht in 
Krieg verwickeln. Daraus folgt aber noch nicht, dass der Krieg 
überhaupt unterbleibt, es liegt ja noch die Möglichkeit vor, dass 
die Athener ohne von ihren neuen Bundesgenossen dazu gedrängt 
zu werden, Krieg fahren, dass sie ihrer ohnehin feindseligen Stimmung 
gegen die Peloponnesier nachgeben und sich darin durch den dreissig- 
jährigen Vertrag nicht beirren lassen. An diese Möglichkeit denkt 
nun unserer Ansicht nach der Redner bei den Worten ei ciücppovoO- 
civ. Die Bedeutung „wenn sie sich vernünftig berathen**, welche 
Ullrich als die einzig mögliche hinstellt, passt freilich nicht, doch 
ist sie auch nicht die einzige. Thukydiaes gebraucht das Wort 
zwar häufig von richtiger Auffassung, richtigem Verständnisse sowohl 
ftir die Sachlage als auch für den eigenen Vortheil (vgl. bes. III. 44) 
aber eben so oft bezeichnet er damit eine mass- und charaktervolle 
Gesinnung, die sich in den Grenzen des Erlaubten und der einmal 
eingegangenen Verpflichtungen bewegt. So I. 86. touc bk HujUjudxouc 
f|v cuücppovüjjuiev, ou 7Tepioi|iö)Lie6a döiKOUjiidvouc, wo man geradezu über- 
setzen kann: wenn wir Ehrenmänner sein wollen. Vgl. noch IV. 
64, VI. 87, VIII. 24. 

In diesem Sinne müssen wir auch hier ei ciücppovoOci auffassen. 
Dann heisst es : Wenn diese (welche die neuen Bundesgenossen auf- 
nehmen) Ehrenmänner sind, eingegangene Verträge halten wollen, 
nicht etwa selbst den Frieden brechen und die neuen Bundesgenossen 
nur als Vorwand dazu benützen wollen, überhaupt wenn sie keine 
schlimmen Absichten haben. Im Zusammenhange würde die Stelle 
dann bedeuten: „Die Clausel bezieht sich nicht auf solche, welche 
es auf Schädigung anderer abgesehen haben, sondern auf solche, 
welche ohne sich einem andern zu entziehen, des Schutzes bedürfen 
oder auf solche, welche diejenigen, die sie aufnehmen, nicht in Elrieg 
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verwickelu werden; wenn diese (wie ich voraussetze) selbst keine 
schlimmen Absichten haben." (Haben sie solche, dann bedarf es 
keines andern, sie in Krieg zu verwickeln.) Solche Absichten konnte 
recht gut ein Redner bei d^n Athenern für möglich halten^ der 
im weitern Verlauf seiner Rede (C. 42. |iif| vo|uiicT| b(Kaia ixkv T&be 
X^YCcOai, ^ujüicpopa b^ € i TToXcjuriCEi dXXa cTvai) die Eventualität eines 
Krieges als etwas sehr Wahrscheinliches bespricht: einen solchen Ge- 
danken auszusprechen oder anzudeuten braucht wol der kein Be- 
denken zu tragen^ der das Verhältniss seines Volkes zu den Athenern 
ganz offen als ein weder freund- noch feindschaftliches bezeichnet 
(C. 41). 

Verletzt konnten sich die Athener durch die Worte e\ cuicppovouciv 
nicht fühlen, denn ein Zweifel an ihren guten Absichten wurde nicht 
ausgesprochen, da bei derartigen Sätzen ei m. d. Indicativ die Be- 
dingung als erfüllt hinstellt und den Gedanken an das Gegentheil 
in den Hintergrund drängt. Andererseits ist aber wiederum das 
Gegentheil nicht ganz ausgeschlossen, und die Worte enthalten somit 
doch einen feinen Seitenhieb auf die Athener, von deren friedlichen 
Absichten der Korinthier keineswegs so felsenfest überzeugt' ist. 
Wäre er das, dann müsste er etwa sagen 6cTic )üif| toic &e£ajLi^voic 
KttiTrep cujcppovoöci (Particip) wenn dieselben auch die besten Absichten 
haben (wie ihr). Wollte er dagegen seinen Zweifeln an den Ge- 
sinnungen der Athener offen Ausdruck geben, dann wäre f^v cujqppovdici 
am Platze „falls diese überhaupt noch den Frieden^ wollen^ (und 
nicht ohne jeden Anlass Ea*ieg beginnen). 

Zwischen diesen beiden entschiedenen Ausdrücken lavirt ci 
cuJcppovoOciv geschickt hindurch, nichts und doch viel sagend; nichts, 
weil die Form des Satzes allgemein ist und €i m. d. Indicativ die 
Bedingung als erfüllt hinstellt, viel, weil die Beziehung auf den vor- 
liegenden Fall jedem einleuchtet, und weil schon die Form der Be- 
dingung die Möglichkeit des Gegentheils nicht ausschliesst. Der 
Athener, der ei ciücppovoOci hört, s«Il sich geschmeichelt fühlen und 
die cujcppocuvt] , die der Redner bei ihm voraussetzt, zu bethätigen 
suchen, indem er gegen die Aufnahme so gefährlicher Bundesgenossen 
stimmt; KQiTTCp cu)(ppovoCciv bliebe als plumpe Schmeichelei unbe- 
achtet, weil kein Athener an die Aufrichtigkeit derselben von Seite 
des Korinthiers glaubt; fjv cujcppovujci würde empfindlichl verletzen 
und wahrscheinlicherweise das Gegentheil des Beabsichtigten zur 
Folge haben, ei cujqppovoöciv ist eine Art prickelnder Schmeichelei, 
deren Reiz eben darin liegt, dass sie nicht direct ausgesprochen 
ist und erst verdient werden muss. 

Von den frühern Erklärern scheint mir Poppe der Wahrheit 
am nächsten gekommen zu sein, denn wenn er interpretirt : Si ol 
beHdjuevoi ceteroquin sive per se moderati sunt, (neque iniuriis alterös 
ad bellum provocant eo, quod urbem neutri foederi adscriptam in 
fidem acceperint) bellare non cogentur, so hat er die Bedeutung von 
el cujqppovoOciv richtig verstanden, die Beziehung auf das Ganze aber, 
wie die Worte bellare non cogentur zeigen, verkannt. Die von 
Poppo citierte Uebersetzung GaiFs : suppose que ceux ci (qui Tauront 
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admis dans leur alliaDce) aient des sentimoDS pacifiques scheint 
ebenfalls eine richtige Auffassung zu bekunden, doch war mir das 
Buch selbst nicht zugänglich, so dass ich über Poppo^s Bemerkung 
-quamquam cetero male addit^ kein Urtheil fällen kann. Die übrigen 
Erklärer, die mir zugänglich waren, Krüger, Boehme und selbst der 
sonst so treffliche Classen nehmen cujcppov^u) in intellectuellem statt 
in moralischem Sinne, weshalb ihre Erklärungen nach dem Gesagten 
nicht befriedigen können. 

Nikolsburg. Dr. JERUSALEM. 



Zur Lehre von der Attica correptio bei Homer. 

Unter diesem Titel hat Isidor Hilberg in dieser Zeitschrift 
I. S. 155 ff. einen Aufsatz veröffentlicht, den ich mit Verwunderung 
gelesen habe. 

Er selber findet mit Hilfe der trefflichen ^Homerischen Studien^ 
(P 81) W. Hartel's, dass bei Homer die Attica correptio vor an- 
lautender muta cum liquida überhaupt ziemlich sparsam verwendet 
ist (569 mal in Ilias und Odyssee zusammen) ; dass dieselbe sich 
fast ganz und gar auf die erste Thesis des Daktylus beschränkt 
(in 535 von jenen 569 Fällen) ; dass sie in beiden Epen nur 19 mal 
in der zweiten Thesis vor einem Worte mit langer Anfangssilbe 
vorkommt; dass sie endlich an dieser Versstelle nie^mals vor yp, 
ja überhaupt nicht vor media cum liquida angetroffen wird: — und 
was thut nun Hilberg^ um sich mit diesen nackten 'Thatsachen' nach- 
la*äglich abzufinden, gegen die er sich, wie ich meinte, mit seiner 
3onjectur öeöpo bf| opceo (st. öpco), tP^ö TroXaiTCvec, f\ re TVvaiKUJV 
Dd. X 395 versündigt hatte? Er wendet diese Thatsachen einfach 
;egen mich und sagt — dies ist der Sinn seiner Worte — : »Da 
dehst Du also, in wie engen Schranken diese Attica correptio sich 
>ei Homer hält, wie selten sie namentlich an der Versstelle ist, in 
lie ich sie hineingebracht habe, und doch kommst Du her und ver- 
angst von mir zur Stütze meiner Conjectur den Nachweis eines 
)as8enden Analogous aus dem Homer ! Wie thöricht ! Es giebt 
dben kein solches Analogon und kann auch nicht leicht eines 
reben. Und nur deshalb verwirfst Du meine Conjectur, die doch 
lie einfachste und leichteste von der Welt ist? Weisst du denn 
licht das Factum^ dass auch andere merkwürdige Singularitäten bei 
Homer vorkommen, z. B. die Attica correptio Z 122 Kai Tiva Tpwid- 
>u)V Ktti AopbavibuiV ßaöuKÖXTTiüv?" — Nun Ja, dieses Factum war 
aair allerdings nicht unbekannt; neu und überraschend ist mir nur 
üe Nutzanwendung: weil es Unica im Homer giebt, darum haben 
wir ein Recht, Unica auch durch Conjectur hineinzubringen. Auch 
war ich bisher der Ansicht, dass es eine müssige Spielerei sei, ein 
metrisches Unicum durch ein anderes metrisches Unicum vermittelst 
einer Conjectur zu verdrängen. 

Aber Hilberg geht noch weiter: er behauptet kurzweg, ich 
hätte Unrecht, wenn ich meinte, sein 5pc£0, XP^ TiaXaixev^c^ ^^y^V^^^v^ 
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gegen irgend ein metrisches Gesetz des Homer; denn dass die 
üeberlieferung bei Homer kein einziges Beispiel von Attica correptio 
vor Yp aufweise, sei zwar eine 'Thatsache*, aber kein 'Gesetz*. Dies 
letztere fällt mir nicht ein zu bestreiten; aber Thatsachen können 
durch Gesetze hervorgerufen sein, und mit einer solchen haben wir 
es hier zu thun. Hätte Hilberg die von mir erwähnte ^Thatsache' mit 
Hartel's sonstigen Beobachtungen zusammengehalten, so wäre auch 
ihm wohl schwerlich entgangen, dass jene Thatsache' bei Homer 
wirklich auf einem 'Gesetze* beruht, nämlich diesem, Attica correptio 
vor anlautender media cum liquida zu meiden: nie findet sie sich 
bei ihm in der zweiten Thesis des Daktylus (d\e einzige Ausnahme 
A 69 Ta be bpdTM«Ta hat Hilberg selbst als 'zweifellos corrupt' be- 
zeichnet — ob mit Recht, lasse ich hier dahingestellt), in der ersten 
Thesis fast ausschliesslich nur vor solchen Wörtern, die anders nicht 
für den Hexameter verwendbar waren (ßpaxiova, ßporoiv, ßpOTOici, bpd- 
KUJV, bpdKOvra, ApüavTOC u. s. w. ; die einzigen Ausnahmen sind 
ßpoTOi T 360 und bpöjuou V 361). Will Hilberg dieses Gesetz prüfen, 
so nehme er nur wieder seinen *^alten, ehrlichen Seberus' zur Hand 
und schlage sich die Wörter auf, die mit b)Li fv bv ß\ yX ßp Tp bp 
beginnen; hoffentlich gewinnt er dann die Ueberzeugung, dass wir 
es hier mit einem veritabeln ^Gesetze' und nicht blos mit brutalen 
'Thatsachen' zu thun haben. Aber auch wenn er gegen alles Er- 
warten diese Ueberzeugung nicht gewinnen sollte, behielte er den- 
noch Unrecht; denn indem er leugnete, 'irgend ein metrisches Ge- 
setz des Homer' verletzt zu haben, beachtete er nicht das von ihm 
verletzte Hartel'sche Gesetz, wonach Attica correptio im Auslaut 
fast nur in der ersten, nicht in der zweiten Thesis des Daktylus 
statthaft ist. Oder gehört etwa auch dieses Gesetz zu dem 'Wust 
von Scheingesetzen', von denen uns Hilberg gern befreien mochte? 
Ich soll aber den Verfasser des Buches 'Das Princip der 
Silbenwägung' auch gröblich missverstanden haben, indem ich 
mich über die Vulgata öpco, tPH^ rraXaiTevec, in meiner Recension 
jenes Buches (Jen. Lit. Ztg. J879 S. 164) also äusserte: 'Wenn aber 
jene positio debilis dem Dichter wirklich efn 'Greuel' war . . . , so 
war ihm die von Hrn. Hilberg empfohlene Attica correptio unzweifel- 
haft ein noch viel grösserer Greuel.' Denn der Anstoss liege nicht 
in der positio debilis, sondern darin, dass dpco eine Verbal form 
sei. Ich dächte vielmehr darin, dass die Endsilbe dieser Verbalform 
durch Position gelängt wird. Wenn ich nun statt des allgemei- 
neren Ausdrucks ^positio' den specielleren 'positio debilis' wählte, 
so geschah das doch ganz offenbar nur wegen des Gegensatzes 
zur Attica correptio, weil es sich ja für mich dort einzig und allein 
um die Stelle Od. x 395 und um die Frage handelte: soll in dem 
genannten Verse der Odyssee die überlieferte Positionsver- 
längerung Statt haben oder die von Hilberg dafür verlangte Posi- 
tionsvernachlässigung? Noch heute stimme ich wie damals ent- 
schieden für die erstere ; noch heute weiss ich mich in dieser Sache 
völlig frei von jedem Missverständnis. Sollte es denn wirklich so 
schwer sein zu erkennen, dass ich in dem angezogenen Satze meiner 
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Recension weder von der positio debilis noch von der Attica correptio 
im Allgemeinen rede, sondern nur von der besonderen, die 
Od. X 395 vorliegt oder hineincorrigirt werden soll? Wie be- 
schaffen diese besondere positio debilis sei und warum gerade 
sie ein 'Greuel^ genannt worden, das, erwartete ich, würden meine 
Leser in dem Buche Hilberg's selbst nachlesen. 

Am allerwenigsten aber, meint Hilberg, hätte'^^ich mich, um die 
Ueberlieferung Od. x 395 zu schützen, auf Hom. Hym. auf Demet. 
113 TIC, TToGev ecci ypnu — ; berufen sollen, weil er ja diesen Vers 
ebenfalls für corrupt erklärt habe. Als ob mir dies letztere hätte 
entgehen können! Wenn ich nichts desto weniger auf diese Parallel- 
stelle hinwies, so zeigt das nur, was es zeigen sollte : dass ich nämlich 
Hilberg's Meinung über dieselbe nicht theilte, sondern vielmehr die 
Ansicht hegte, dass die beiden Stellen sich gegenseitig schützen. 
Und diese Ansicht hege ich noch; und nimmermehr werde ich meiner- 
seits zugeben, dass eine Parallelstelle gleich aus der Welt geschafft 
sei, sobald es einem Einzelnen beliebt sie für corrupt zu erklären. 
Zur Vertheidigung der angefochtenen beiden Verse noch ein Mehreres 
hinzuzufügen, halte ich nach dem, was darüber Scheindler in der 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1879 S. 432 treffend bemerkt hat, für 
überflüssig. Bei einem Dichter, der anstandslos sich erlauben durfte 
zu singen m fäp toOto, Eeive, ^ttoc TeieXecjuevov dx], erregt mir auch 
der Vers beöpo bf| öpco, ypriij iraXaiTevec, fi le T^vaiKUJV kein so er- 
hebliches Bedenken, dass ich ihn flugs abzuändern mich unterfinge. 

Ich verzichte darauf, mich auf weitere Einzelheiten des Hilberg'- 
schen Aufsatzes einzulassen; so sehr dieselben auch zum Wider- 
spruche herausfordern (wie z. B. seine Einreihung von irpiv unter 
die „von Natur kurzen Silben" oder seine Behauptung, dass ,,vor 
einer aus muta und \ bestehenden Lautverbindung im Anlaut eines 
Wortes positio debilis in der Senkung bei Homer sich auch nicht 
mit einer einzigen sichern Stelle belegen lasse" u. A.); denn es 
verdriesst mich ohnehin, mich in diese kleine Fehde mit einem Manne 
verwickelt zu sehen, dessen Verdienste um die Metrik ich von jeher 
wärmer als Andere anzuerkennen gern bereit gewesen bin. 

Königsberg. ARTHUR LUDWICH. 



Die Escorialhandschrift des Breviariums Rufi Festi. 

Als ich vor fünf Jahren eine kritische Ausgabe des Breviariums 
veranstaltete, gab ich in der Vorrede dem Bedauern Ausdruck, dass 
weder der Escorialcodex noch eine der zwei Collationen , die sich 
in den Händen eines deutschen Philologen befanden, mir zugänglich 
gewesen seien. Der liebenswürdigen Gefälligkeit eines Franzosen, 
des bekannten Gräcisten Charles Graux verdanke ich jetzt eine 
sorgfältige Collation dieser Handschrift und ich halte es bei dem 
hohen Alter derselben für wichtig, dieselbe zu veröffentlichen und 
deren Bedeutung fUr die Textkritik des Breviariums festzustailen. 
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Wie ich in meiner Disseriatio de Rofi Breviarü Codicibas 
(Wien 1872) fes^estellt habe, zerfallen alle älteren Breviarhand- 
schriften in zwei Ulassen, von denen die eine a) dem ursprünglichen 
Text noch ziemlich nahe steht , die andere b) aber ItLckenhait und 
vollständig umgearbeitet ist. Die ältesten Vertreter fQr a waren 
G(othanu8), fQr b ein W(indobonensis). In Betre£F des £(scuriali8) 
hatte ich in der Vorrede S. 3 bemerkt: quantum indagando inuenire 
possum^ non nimia eins erit utilitas. sit antiquissimus — de aetate 
eins nil certi mihi innotuit — , tarnen tunc solum textui restituendo 
esset necessarius maximique momenti, si tertiae cuidam familiae, quae 
diuersa esset a duobus illis, quibus in dissertatione supra dicta omnes 
quotquot praesto mihi fuerunt codices contineri docuimus^ adscriben- 
dus esset. 

Diese Vermuthung hat sich vollinhaltlich bestätigt. Der bis- 
herige von mir kritisch festgestellte Text wird bis auf Einzelheiten 
sein Äeusseres bewahren, da E zur b-Familie gehört. Allein dücklicher 
Weise befindet sich sein Text noch auf einer so alten Stufe, die ihn 
über alle Vertreter der b-Familie setzt, und dieselben als überflüssig 
bei Seite schiebt, da alle b-Codioes durch eine nochmalige Recension 
eines auf der E-Stufe stehenden Textes entstanden sind. 

Mithin ergibt sich uns jetzt folgendes Bild der handschriftlichen 
Ueberlieferung. 

O 




und darnach wird die neue Ausgabe (die alte ist vergriffen) herge- 
stellt sein.^) . 

Die Handschrift befindet sich im Escorial und trägt die Be- 
zeichnung R oder 110. II. 18. Auf der inneren Seite des 1. Blattes 
steht geschrieben : De la yglesia mayor de Oviedo. Leider ist mir nicht 
bekannt^ was sich sonst ausser dem Breviarium in der Handschrift 
befindet; stünde darin Isidori de natura rerum und Antonini Lnp. 
itinerarium^ so wäre die Provenienz des Codex gesichert, da es in 
dem Viage de Ambrosio de Morales . . ä, los Reynos de Leon , y 
Galicia y principado de Asturias etc. Madrid 1765, Fol., S. 93, wo 
von den Libros antiques en Oviedo gesprochen wird, heisst: Tambien 
se puede teuer por de los mismos libros de Toledo^) por la seme- 
jauza de la letra y lo demas, un libro donde est& lo ae s. Isidore : 
de natura rerum ad Sisebutum. Item hay en el mismo libro: Bre- 

') Inzwischen erhielt ich durch die Güte meines Freundes, Dr. G. Kieseritzkj 
Collationen der yaticanischen Handschriften, über die ich nächstens berichten werde. 

') Vorher hiess es nämlich von einem volnmen grande de concilio antiqui- 
simo : Puedese muy bien creer que este libro se trujo de Toledo, quando huyeron 
los christianos de alli en la destruieion de Espana, y se Ueyaron A Asturias con 
las reliquias los libros de las iglesias, como nuestras chronicas lo refieren. 
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viarium Ruffi Festi Victoria, Antonini Imp. itinerarium, j otras cosillas 
pocas: J porque al principio y al fin le faltan algunas pocas hojas, 
se las auadieron de otra letra gotica, mas may diferente de la mayus- 
cula del libro ... — Aus der Orthographie einzelner Wörter ist der 
Schloss durchaus sicher, dass die Handschrift in Spanien geschrieben 
worden, was auch von W. gilt. Nach einem mir vorliegenden Fac- 
simile von anderthalb Zeilen könnte die Handschrift aus dem siebenten 
Jahrhundert — sie ist in Majuskelschrift, die sporadisch mit Minuskeln 
untermischt ist geschrieben — stammen. 

Einzelne Theile der Handschrift sind Palimpsest; der den Rufus 
umfassende Theil ist rein, und steht Fo. 35 — Fo. 44. 

Aufschrift: INCIPIT BREVIARIVM RVFI FESTI VlC 

DE BREVIARIO RERVM GESTARVM POPVLI ROMANI. 

Die folgende Variantenangabe ist vollständig, und erwähnt 
auch alle, selbst ^anz geringe orthographische Einzelheiten mit ein- 
ziger Ausnahme des ae, statt dessen die Handschrift regelmässig 
einfaches e bietet. Ausnahmen sind bemerkt. 

5, 1. preceptis 2. hac more s. calculatorum 3. inter gentes 4. que 
5. conputentur — anos hanc cecitatem rei publice hac preteriti. 6. tibi 
fehlt — gloriose — 7. audearis. finit preuitio. 8. hortum — • uestrae] 

drei unleserliche Buchstaben, wahrscheinlich VRG — que prosperius 

fortuna 9. imperii romani — N OOCXVH — 10. erstes anni feUt 

— N CCXLIII - 11. regnauerunt rome — 12. CCXLHII reges N 
Vn. — 14. pomphiKus — tuUius — XXXHJ XXXI — 15. ancus 
fehlt — XXxnil — 16. seruiHus — Lucius] L. — 17 . qui fehlt — 

anno XXXHI o — 6,7« et stium N CCCCXVII— 3. ann CCCCXLVII 
etenim (4.) annos rome (consules fehlt) — decem : annis — 6. quattuor] 
•Iin* — octabiano cesare agusto usque in iobianum — 7. numero 
fehlt — XLinj L (das linke untere Ende des X durchschneidet den 
Querbalken desL)— 9. consolari — 10. CCHH (wie 7.) — 11 adque 

— octabum — 13. precessit (imperium fehlt) — 14. in quos — 15. 
CCCCEVII (wie 7.) ita u. t. p. italia — 16. est fehlt — spaniae 
cesserunt — brittanniae (so) — 17. sunt, de illyrico histri libyrni 
dalmatae domiti fehlt — ad caiam — 18. mensis et (19) tracibus — 
ad danubium — 20. expulsa (a von späterer Hand in o gebessert) 
antioco 21. ponti — (eins fehlt) — occupat et — quem — 22. optenta 

— mesopotamia — 23. partis fedus — cardoenos hac 24. ad (st. et) 
arabes — iudea — cilicia (et fehlt) [25] siriae — populo rpmano — 
egipti — 26. federati — 28. acc. autem romano — goTi» retiae 
noricse pannonise mesia — 7, 1. ara danubii — 2. minor 3. assiriis 
arabise et egyptii — 4. autemj utest 5. fracta — 6. regem — op- 
tinuit — 8. consolaribus — mitellinus — 9. reb. bis sardi fehlt — 
administratione (10) consolarium que ins. f. que s. pr. — singulse 
11. a presidibus — per defensionem singulorum — 13. cartago — 
14. procss.] consulibus — amichis (regibus fehlt) — 15. iurgatCo 

— aterbalem — mihipse — 18. omni] omnr — 19. iuua — agusto 

— 20. uolumtate — mauritanise — 21. hac — prouinci» — 22. 
cartago — proconsolaris numitia consolaris — 23. byzancium con- 

Wien. Stud. 20 



306 MI8CELLEN. 

solaris iripoli ot duOo mauritaniiB — 24 cesarienses — 25. spaniis 

— 26. spaniam — optinuimus — 8,1. gades — 2. spanos (tum. 
bis uicit fehlt) celtiberos ^qui ist noch nicht eingeschoben^ in spania 

— 3. rebellabere — iuniore — numantiae — 4. nach sunt kein 
Punct, erst nach spaniae. — 5. nostram fehlt — 6. qninquenni — 
7. octabiano — agusto cantabres astores — 8. ac] hec — spanias 

— 9 sunt nunc prouinciCo — cartaginensis lusitani — 10 betica — 
freta setiam — 11. spaniarum est que tingitania mauritania — 12. 
betica — consularum — 13. gallis fehlt — populus romanus habuit 

— sßtiam — 14. mediolanus — rubiconem — 15. uiribus fehlt — 
16. et cesis — romanis aput aliam fluuium menia utbis (so) — 17. no- 
biles simul — 18. M] mille — 21. hac — evento — ♦, 1. confin- 
xerunt — 2. ceterum cesar — 3. hitalorum — VIII — 4. renum (bis) 

— 5. confixit — britaniam — 'X* annos gallia et brittania — 6. 
sunt galliae cum aq. et britaniis — 7. XVIII — * bienensiB — 8. 

Sjrage — 9. germani» belgice — 10. brittanise maxime — fl. ces. 
ehlt — brittiuiia, ebenso 11. — 12. illiricum — leuinus — 13. adria- 
ticum adque — 14. optinuit — metellum consulem — 16 aduersus 

— 17 petierunt — amicis — 18. acaia — ligatis romani (1, manus 
OB) aput — 19. corintum — lucium fehlt — pro fehlt — consulem 

— conntus — 20. acaia — optenta — pirro — 21. setiam — t 
thesalis — 22. aciborum — 23. persas sub seodophilippo — 24. 
flamminus — paulus seodophilippum — It, 1. oppressit — popa- 
lorum aduincta — 2. illirios — macedonum — 3. (luciom fehlt) an- 
cilium — uincimus — 4. deditione — mesiacos — consul — ö. da- 
nubium — 6. agusto — 7. nouiconun — cesserunt batons — 9. 
amantinus — su»ttum — su^uensis hac — 11. marcomani — in 
(12) danubium et drabum — 13. agusta — hac mesiam — 15. tras 
danubium — circuitum — 16. pasuum — 18. mesiae hac jd. f. s. 
Habet illiricus decern et octo prouinciaa — 20. suaeuiam — (dar- 
daniam fehlt) — 21. diocese — *Vn* — tesaalia — 22. acaia pari 
due^ — 23. tracias macedonicuna b. o. transeurso mens seoissimi 

— 24. traces — traciam — 35. sediam — habitaaerunt — canideli 
et gaUidium multa — 11^ 1. perdictorum iabolosa m. que hostis- — 
2 quod] que — 3. portare — 4. traces — 5. ebri — glaci§ — 6. 
consulem mi qui rodopam — 7. eurupe — optinuit — 9. et mimon- 
tanos — 10. uscudaman — arrianopoUs — 11. eauillam — 12. ga- 
latum — 13. partenopolim tosoos istrum ad danubium — 14. scitnr 

— in didonem — traciarum — 15. conquisile traci emipontos — 
16. scita rodopa — 17. constitute constantinoDolia. — 18. partis — hac 
posita — 19. parauerunt — qui — 90. studio clfiaie&ti( to^ que in 
hisdem p. habeas — 21. excitetur — ataü — (est fehk) — 22. atiii — 
iur«] re — 23. populärem non uiribus (g^:en b) p;irtiom — 24. 
tioco siriarum — 25. letiam lidia — cari» lespontus hac * 



— 26 rodis — 11. 1. ejqperlis — infeetissimis — pro hisdem — 2. 
fid. auxiUatoribus utaebar ita roda$ — 3. fibi»r — -^ — -*-.-i: — 



parenti — 6. panqphiliam fngiam pi$* — eondul — 7 piritanua m. 
mtinuit bitfiiniam et nioom«de$ — 9. (et feUC! — ^ue aoliooo — 
10. pr^uts^et — 10. mummius — eonsul — II. coofb^üttiteai (partim 
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fehlt) — olimpum partem — 12. magabiam — 14. deiotaro et traces 
n. prom. — 15. octabiano cesare agusto — 16. (et fehlt) — primum 

— 17. primi — sub afrace re petierunt . — 18. arobazanes — mitri- 
date -r 19 (est fehlt) — 20. m. hec coluere — (in fehlt) — 21. agusti 
ces. magapa — 22. nuncuparetur. postremum cum — 23. arcelaus 
r. cappadocie — (et fehlt) — det.] temtus — 25. mitridate r. pon- 
ticO'& — 13, 1. paglagoniam filimenses — 3. prouincia eius flagoni- 
bus — 4. quemammodum — 5. quam] (p — 6. antiocus sirie pont. 

— 7. CCCC — 8. aetiam — elefantis — % a scipionis africani — 
aput — 10 fill — 11. (syriae fehlt) — 12. prouincias — 13. hac — 
consul — 15. bisque de cilibus — itaque] adque — 17. ciprus — 
20. cipris confiscare iuberet — ciprus — 21. sumsit qui — 22. ci- 
prias — 22. ita] Haut — 23. iustissimus — cirenas — 24. libie — 
ptolomei — 25. libiam supermo — 26. ab amichis — 27. agusti 

— 28. et] ut — aput — 30. primus — 14, 1. fularci saracinorum 

— 2. oydroena — mesopotamiam — 3. nisibi — 4. siri« et 
afenice — armeniarum — 6. regis — 7. armeniam mesopotamiam 
siriae et arabise — 8. hac limes orientales s. ripa fluminis t. — in- 
stititus — 9. atrianus — gloriam — 10, arm. asiam mes. (ass. fehlt) 

— hac — 11. romanis — postea — 12. hac — 13. aduersus partes 

— dimicauerunt quantum a. quantum r* -r- 14. hac dioclitiani — 
15. secunda — conflictus — 16. narsen — hac — et secum — 17. 
pacem — 18. ripa — conf. — ut quinque zweimal — 19. tigridi 

— 20. reseruata — 21. inclite : — qua -r- requiris — 22. babiloni» 

— 23. contenderunt — 24. bellatorum. furtu — uerum aut — 25. 
extitisse — 26. lucio a silla — console arices — partorum — IS, 1. 
hac — lucillius — mitridaten — 2. tigranem — 3.. armeniarum — 
•Vn* — -CXX- — 4. -XVIII* — 5 tigranocretam — ad^nam — 6. 
regionem] regem opt. p. meliten — 7. ascendit — fratrem — 8. 
paratum — 9, Gn.] cum non p. expertam felicitati ad mitr. — 10. 
mitridatem — noctu — 11. 'XL. — 12. mitr. — bosforos — 13. 
fugiit — auxit — 14. parum acerta milite — imperauit — 15. ausi- 
liatorem mitr. trigane — 16. se ei obi. — aput — reddidit — 17. 
sirise — fenicis — 18. adque — 19. cbllegis aristarcum — 20. con- 
fiixit erode — rege — sarracenos — 22. iudeam — iherosolima 
opt. — 23. iecit — aput antiociam dafn. — 24. amenitatem — ad- 
deto — 16, 1. aduersus r. partes — 2. His — missa] isa — aput 
tasepontem r. est ait. aput zeumam — eufraten (et fehlt) a — 4. 
quaaam mazoro — 6. supinate — ui] uii — 8. (uiuus fehlt) — 10. 
adque — abitum — 11. ut quia a. c. predanti — 12. adnuerat »tiam 
morti — 13. lucius carsius q. cassi — 14. collegit — siriam — 15. 
amminiratione confixit — eufraten traiecto sue u. — 17. parti — 
hac — 18. fugerat — siriam — 19. Publius u. bassos partes — 20. 
libiano siriam inuaserunt — 21. est p. et ad intemicionem — 22. 
paucorum — ^ que — 23. mor — 24. marcus — 25. medena — partis 

— 17, 1 primus e. preliis — post] per — 3. memento — 4. per- 
clusis — ut a — postularetur ■ — 6. agusto — partis — 7. claudius 

— 8. Oriente — pro] ^ (daher in b falsch aufgelöst) — cunti — 9. 
quo 1. 1. ualidiorum erant c. partis — 10. iudices qui inst. pompeio 

20* 



908 MI8CXXJUSN. 

p. g. oUudiuB — 11. deomnes q. qui partis artaces r— 12. iibelli 

— scripti — 13. continentur opt — 14. ultro adg. claudiam u. per- 
CU88U8 — 15. claadiufl (ex fehlt) u. reuersos in samariam — 16. 
audaoes — 17. agasto — redtulerunt — 18. agustus oesar »tiam 

— 19. primum — 21. armeni». da^ t. r. religiones (d. i. fehlen) — 
23. agustus — 24. partes — 26. armenia — 18, 1. bosborianos colcos 

— hosho'^norum — 2. marcumedos opt. — 3. seleudam et thesi- 
fontem babiloniam — 6. mesopotamiam assiriam — adque eufraten 

— 7. inriguus — egipti — adrianus — 8. (in fehlt) — 9. reductis 

— assiriam — 10. hac p. eufraten m. uoluit esse. — 11. (ex] Druck- 
fehler st. est) — 12. agusti — 13. particam 14. multa (que fehlt) — 
felicitate — 16. assiri^ orbem — 16. trium — fauit — 17. partos strenuse 

— 18. (interiores fehlt) opt. et arabiam — 19. uictoria q. s. .inama 
zabenicus particus (arab. fehlt) est — 21. hosdroena aput edesa — 
23. qua sid — 24, iubenis — 26. ipse p. — serxer — 26. alexan- 
drum scruniorum — 19, 1. (romae fehlt) p. exspectabili triumfauit 

— agro — 2. iubentutis — rebellanti parti — 3. Hisque — phelippi 

— 4. praetorii (eius fehlt) — (in femt) 4. uicensimo — circensio 
(castro fehlt) ^ue nunc extat — 6. adque exequias — (uenerationis 
fehlt) referenüa — 8. His — 10. aduersus — 12. dedecorem sue 
uite — mesopotamiam iam (13) inuiserant astiam siriam sibi ceperunt 
perse u. — 14. dictum esodenaus d. palpirenus collectas prorum 
(Y P sind in der Schrift sehr ähnlich) — 16. militem defendit 

— aetiam ad etefontem — 17. dictum est penetrasse — 18. denath 

— 19. Etenim — 20. multas — 21. fretus — aut — antiocia — 22 
romam triumfans — 24. his — 25. persidam — n. ei o. u. cocen 
et ctthesifontem (so) — 20, 1. nonulissimas — 2. (ui fehlt, aber ictus) 

— nota de] notand» — 5 ac] hec t. (6) ind. a. d. — 7. aliquod 

— 8. exercitum — 10. 'XXV* — 12. internicionem — effiigiit — 
14. admiratione — armis (sed etiam moribus fehlt) R. s. e. c. s. sed 
setiam maioribus mes. c. (16) transtrigranis quinque regionibus — 
21. aduentum — 22. occurreret — 23. assiduis — 24. temtauerant 

— merentur. — 26. hac m. difficile — 27. maiori — 21, 1. morte nouies 

— septies — 2 adfuit] fuit — Verum hisabena sincarena (et i. s. 
fehlen) presente constantio hac segarena — 5. autem est a p. opsessa 

— et m. Buo — 6. afectus est — narasanensi — 13. monitionibus 

— 14. ad proeli? (? verwischt) — 15. reppertis iniarent (aq. fehlt) 

— certis in se hictus — nocte — 18. in fehlt — principia — 19. 
aduersus — (modus defuit fehlt) — Isl Huius — 20. partos — in- 
structa (21) commeätibus classe p. eun'aten — extrenuus (in fehlt) 

— 22. et] aut — 23. ctesifontem — eufratis — 24. haberent — 25. 
inpositis — 26. transuexit — 27. proibente f. accessus — 82, 2. 
csicphontem — 3. quam] qua — (T. ad. gl. fehlen) — 5. (et fehlt) 

— fellendum obicerant — o. madeniam conp. — 8. suorum] supi^m 

— 9. tentus — 10. efifusione — saucius] auictos — 11. allocutus 

— 12. confttsum uita — 14. excursibus •— 16. consumtis aliquod 

— referentia — 18. hac — 18. condicionibus (t Druckfehler) — 19. 
numquam] num — 20. nisibis] ziniuis — 22. (ore tua princeps fehlt, 
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ebenso facta) — 23. imperem — grauior me — 23, 1. concessu — 
2. nomine — hanc] an — gotis. 

Die Subscription lautet: EXPLICITVM BREVIARIVM RVFI 

FESTL VIC AGVSTI VALENTI SCRIPTVM FELICITER. 

Bonn. W. POERSTER. 



Die 'Yoji^jLivia zu Argos. 

Dieses Fest wird von Hesychius unter dem Worte erwähnt. 
In den Wörterbttchern finde ich keine Aufklärung und in dem Hand- 
buche der gottesdienstlichen AlterthtUner von Hermann und Stark 
ist die Notiz übergangen. Wenn wir uns an die Suovetaurilia; auch 
Solitaurilia, der Römer erinnern, so dürfte es vielleicht von uc Schwein 
und jLi^jLivuiV vulgär = Esel herkommen; also würde es Schwein- 
und Eselsopfer bedeuten. Das Eselsopfer zu Lampsakus ist bekannt. 
Eines zu Delphi ist erwähnt C. I. Ot. n. 1688. 

Davus. 

Bergk in seiner griechischen Litteraturgeschichte 1 43 erwähnt das 
phrygische Wort b&oc = Ouic. Dies ist der lateinische Sclavenname 
Daves, Davus, welcher zunächst somit am passendsten einem feigen 
und listigen Sclaven phrygischer Herkunft gegeben wurde. 
Die kleinasiatischen Sclaven waren bekanntlich in den letzten Jahr- 
hunderten der römischen Republik sehr zahlreich und geschätzt.^ j 

ceuui. 

Die Wurzel ZY zeigt sich in ceuui, kcuju^voc, sücula Haspel, 
cauapöc und coßapöc, subidus, coß^U) scheuchen (Curtins Grundzüge 
^ 383). Diese Wurzel ist onomatopoetisch, sie bezeichnet den 
Laut, mittelst dessen gescheucht wird. Bei Aristoph. Wesp. 207 
bis 209 werden die Sperlinge mit dem Rufe coO, coC, coO fortgejagt. 
Wann wird man endlich wieder anfangen, der Onomatopoesie in den 
Wortschöpfungen ihren gebührenden Rang einzuräiunen? 

Buri, Laeti. 

Unter den suevischen Volksstämmen werden auch die Buri er- 
wähnt. Zu Abbach bei Regensburg setzt ein Angehöriger der dritten 
italischen Legion reversus ab expeditione Burica Jovi optimo maximo 
Statori ein Denkmal ex voto (Hemer röm. Bayern ^ S. 42. nr. XXVI). 
Ist dies nicht einfach unser Wort „Bauern^ ? Man wende nicht das 
Gesetz der Mutenverschiebung ein! Auch Vegetius kennt schon das 
Wort burgum mit B und Tacitus erwähnt Asciburgium. Eine Pa- 
rallele zu diesen „Bauern^ dürfte das zum Eigennamen gewordene 
„Leute^ bilden. Nach einem Plane Diocletians wurden grosse Bar- 
barenhaufen mit Weibern und Kindern nach Gallien abgeftihrt| um 
dem verödeten Lande neue Bevölkerung und Arbeitskräfte zu ver- 
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schaffen. Da entstanden die^Läten^ ( Wietersheim , Geschichte der 
Völkerwanderung III 437). Das sind nichts anderes als unsere „Leute", 
in ganz Süddeutschland vom Volk „Leite , Leide^ ausgesprochen. 
Man wende wieder nicht das Grimmische Gesetz; gegen mich ein! Auch 
bei Vater, Mutter, Streit = lat. stli(t)8 (lis) und vielen andern ist 
das t ohne Anstand an seiner Stelle geblieben. Die Schwierigkeit, 
welche hinsichtlich des Vocalüberganges besteht, löst sich am ein- 
fachsten, wenn man eine absichtliche latinisierende Ummodelung des 
ursprünglichen leuti oder liuti lautenden Wortes in laeti annimmt 

bruta. 

Löwe prodrom. corp. gloss. Lat. 341 erklärt sich dahin , di^ 
Glosse „nurus: bruta "^f welche er wiederholt gefunden hat, nicht zu 
verstehen. Bruta ist einfach unser deutsches „Braut''. 

astir vulgär = astur. 

Auf einem Mosaik aus Augsburg mit Gladiatoren und Wett- 
spielen stehen unter anderem me Gladiatorennamen PALVMBVS 
und ASTIR (Hefner, römisch. Bayern * S. 17). Palumbus, eine mehr 
vulgäre Nebenform von palumbes, haben wir auch bei Sueton. Claud. 
21 als Eigennamen eines Gladiators. Sehr interessant ist aber die 
hier sich findende Vulgärform astir für astur. Astur,' eine Habichtart^ 
kommt nur sehr selten vor, astir ohne Zweifel sonst nirgends mehr. 
Es ist aber diese Veränderung von altem u zu i eine weit verbreitete 
Erscheinung in der lateinischen Sprachentwicklung (maxumus — 
maximus, recuperare — reciperare u. ö. w.). Die romanischen Sprachen 
haben übrigens die andere, noch häufigere Abwandlung des u zu o 
vorgezogen. Das Italienische sagt astore , das Spanische azor, das 
Portugiesische aQor, das Provenjalischo austor. \ . 

mentiri. 

VaniSek griech.-lat. etymolog. Wörterb. 668 erklärt das -Wort 
folgendermassen. „Mentiri sich erdenken, was nicht wirklich so ist = 
Falsches denken oder reden = lügen, täuschen, betrügen, fälschlich 
vorgeben, täuschend vorstellen, nachahmen.^ Wenn wir uns an den 
Begriff der reservatio mentalis erinnern, so wird mentiri vielmehr 
das im Sinne behalten gegenüber von dem, was man ausspricht, be- 
deuten. Aliquis mentitur wäre so viel als ,jemand denkt bei sich 
etwas anderes als er spricht^, nicht aber „er erdenkt etwas wa& 
nicht wirklich so ist ^. Aus jene&i absoluten „anders denken alß man 
spricht", „Lügner sein" entwickialt sich der Begriff „lügen, et\^as 
Unwahres sagen" und das Object, das Unwahre, kann im Accu^ativ 
dazu gesetzt werden. Das griechische ipeubu), ipeubojoai gehört, zur 
onomatopoetischen Wurzel psu, ^pu, welche blasen bedeutet]; vgl. 
unser „ohrenblasen". 

sedulus, sodalis. 

Üeber jeneö el'dteto Wort lesen wir bei Vani6ek a. a. 0. S. 1014, 
es gehöre zu der Wurzel SAD gehen, wozu bböc, solum, Ibacpoc 
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u. a. geatellt werden. Er schreibt „sed. — sedüius (e befremdlich 
[NB!]) pig. zum Hin- and Hergehen geneigt = emsig, geschäftig, 
betriebsam, eifrig^^ In der Anmerkung erfahren wir, dass Corssen 
I 458 es zu sad sitzen beziehe „•= Tersessen auf etwas; emsig, 
eijfrig, sorgsam**. Beides ist entschieden verkehrt ; vielmehr ist se — 
dülus = se dölo, wie es in der lex agraria heisst vom J. 111 v. Chr. 
se dülo mälo. Sedula nutrix bei Horaz ist also die gewissenhafte, 
ehrlich und ernstlich ihrem Berufe obliegende Kinds&au. Sodalis 
hat Vaniöek bei oööc übergangen; es ist abw der „Gefährte", der 
den gleichen Weg macht, wie rivalis derjenige, welcher den gleichen 
rivus hat. Dass solum nicht zu 6b6c oder sedulus oder sad „gehen*' 
gehört, sondern zu einer Wurzel SOL „fest" habe ich schon vor 
langer Zeit gelegentlich in Fleckeiaens Jahrbüchern ausgeführt, freilich 
ohne dass Vaniöek davon Kenntnis genommen hätte. Ebenso wenig 
erwähnt er S. 1096 meine gewiss richtigere Etymologie von sincerus 
= sine cera, die ich am gleichen Orte gegeben habe. Gerade sie 
gibt eine schlageode Analogie für sedulus = sine dolo. 

AaijLiuiV. 

AaijLiuJV wird gegenwärtig gewöhnlich zu DIV glänzen gestellt. 
Es heisst ausser Gott namentlich auch Geschick. Auch jioTpa heisst 
Geschick und Schicksalsgöttin und hängt mit ja^poc Theil zusammen. 
Sollte nicht auch baijLiuJV mit öaiiü theilen zusammenhängen? Nach 
Fick vergleichendes Wörterbuch * 290 heisst arisch bhaga m. Zu- 
theiler, Brodherr, Herr, Gott, altpersisch baga m. Gott. 

pincerna. 

Das Wort ist bei Vani<5ek und Curtius stillschweigend über- 
gangen. Es gehört zu dem gutgriechischen Worte iTreTKepdvvujii 
noch dazu hineinmischen, ist somit wie die Sitte ^ von welcher das 
Wort sich herschreibt, griechischen Ursprungs. 

Zum Arvallliede. 

Die dritte ,Strophe heisst bekanntlich, dreimal wiederholt: 
Neuelueruetnarmar sinsincurrere inpleoris. 
Dies stellt neuestens Jordan, kritische Beiträge zur Geschichte der 
lateinischen Sprache so her: 

Neve luervem, Marmar, seirs incurrere in ploeris. 
Trotz fies verglichenen caterva bleibt gewiss das Unicum luerves 
oder luervis so fremdartig klingend, dass Jordan schwerlich vielen 
Beifall finden dürfte. Bücheier hat u. a. an den umbrischen Tafeln » 
gezeigt, dass diese alten Formeln am besten wieder durch Beiziehung 
alt^ Formeln aufgeklärt werden, \yenn wir nun das von Mommsen 
aus Cato beigezogene uralte Gebet um Segen für die Felder ^) ver- 

*) Cat. de re rast. 141 wird Mars angefleht, ut morbos visos invisosqae 
viduertatem vastitadinemque calamitates intemperiasqae prohibessit defendat aver- 
ruiic0tqi|e utique fmgecr fromenta yineta virgaltaque graudire beneque evenire sinat 
pastoresqae pecuaque salva servassit dultque bqnain salutem valetadinemque dem 
Betenden und seiner Familie. 
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gleichen, so möchte statt des uDfasslichen veluenre, velaervem viel- 
mehr viduertatem oder veduertatem und statt pleoris floris oder flores 
zu lesen sein. Der Urheber der uns vorliegenden Ärvalgesangtafel 
hatte offenbar ein halb zerstörtes , wahrscheinlich sehr verwittertes 
Original vor sich, so dass sich der Fehler VELVERVE fElr VED- 
oder VipVERTATE(M) und PLEORIS für FLORIS schon erklären 
lässt. In pleoris = in pluris gibt keinen nattlrlichen Sinn, mindestens 
entspricht die Phrase dem sonstigen lateinischen Sprachgebrauche 
absolut nicht; und für die Arvallieder ist in flores hundertmal passen- 
der. Viduertas = „Miswachs" ist ttber jeden Zweifel erhaben, 
während luervis (Jordan) höchst bedenklich und die Stützung von 
ruem als Accusativus von rues = ruina (Mommsen) durch eine 
späte lateinisch-griechische cyrillianische Glosse gleichfalls äusserst 
bedenklich bleibt. 

Lucullus. 

Ich weiss nicht, ob schon Jemand diesen Namen erklärt hat. 
Ist es nicht ein aus dem Griechischen entnommener Vogelname? 
Bei Aristoteles konmit der Vogel XökoXoc vor. Mit luculus „kleiner 
Hain^ kann es doch nicht zusammenhängen. Die Alliteration hat 
bei der Namengebung ohne Frage mitgewirkt, wie bei Hortensius 
Hortalus (griedi. SpraXoc = pullus). Vogelnamen als Cognomina 
sind nicht selten, z. B. Corvus, Gracchus (fttr gracus, grac-ulus). 
Vor dem zweiten punischen Krieg kommt der Name Lucullus nicht vor. 

septentrio. 

Dieses Wort dürfte zunächst nichts als „ Siebenfigur ^' bedeutet 
haben. Die Misdeutung^ dieses „Siebengestirns^ zu „sieben Ochsen", 
speciell sogar „sieben I^flugochsen^, Septem triones^ wird erst durch 
die bekanntlich im Etymologisieren höchst unglücklichen römischen 
Gelehrten entstanden sein. Die Bildung des Wortes ist zusammen- 
zustellen mit quadratus, triquetrus, quinquatrus; sexatrus, septimatrus, 
quinquatria. Quinouatrus und quinquatria bezeichnen das fünftägige 
Minervenfest; quadratus und triquetrus^ welches letztere aus triqua- 
dratus hervorgegangen zu sein scheint^ bedeuten vier- und dreiectdg. 
Ich halte also trio in septentrio ftir ein Suffix ohne selbständige Be- 
deutung wie atrus in Quinquatrus, ber in September u. dgl. Dieser Zu- 
satz zu Septem bedeutet an sich nichts, sondern bloss dass es eine Figur 
aus ,, sieben^' gewissen Dingen sei. Man hat schon trio = f strio = 
Stern aufgefasst; allein es ist schwer zu glauben,dass ursprüngliches 
S in septenstrio unterdrückt worden sein sollte, viel eher wäre das N 
. einer Rücksicht auf bequemere Aussprache zum Opfer gefallen, z. B. 
semestralis für semenstralis , nicht aber sementralis. Der Pluralis 
septentriones erklärt sich am natürlichsten daraus, dass das Volk 
neoen dem Collectivum Siebengestirn sich aus diesem Collectivum 
oder Abstractum selbst heraus wieder concrete Siebengestime, d. h. 
Siebensterne gebildet hat. An jene sieben „Pflugochsen^ vermag 
ich nicht zu glauben — an sich ist diese Auffassung des Sternbildes 
etwas ganz Unnatürliches und man wird sich vergeblich nach irgend 
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welcher AnaJogie bei den Sternbildernamen der ganzen Welt um- 
schaueD. Das italische Volk nannte das Sternbild sehr gut und 
natürlich „plaustrum" : Gregor. Turonens. de cursu stellarum §. 56. 
(eine bisher kaum beachtete Stelle) : „De his stellis , quas rustici 
plaustrum vocant, qnid dicere possumus, cum non ut reliquae stellae 
oriuntur aut occidunt? set tamen quantum ex ipsis intellegimus, 
non silemus. A sapientibus septentrio yocatur.** Bekannt ist die 
identische homerische Bezeichnung &}iaia. Die gleiche Anschauung 
rinden wir bei den germanischen Völkern. Noch im ftinfzehnten 
Jahrhundert lesen wir in niederländischen Schriften vom Woens- 
waghen = Wodanswagen; in angelsächsischen, dänischen, schwe- 
dischen Quellen finden wir das Gestirn als Karlswagen, in deutschen 
Sagen als Himmelswagen. — Während also der Ackerbauer das 
wagenähnliche Sternbild als (schweren) Wagen, plaustrum, fijiaSa 
bezeichnete, fand der Jäger in dem Nordstern eine tiberraschende 
Aebnlichkeit mit dem Bären, dem gewaltigsten Raubthiere der nördlich 
gelegenen Länder. Der Jäger fasste und benannte die Sterngruppe 
als Bär, oipKTOC, ursa. Und um Misverständnissen und Verwechs- 
lungen mit dem wirklichen Thiere auszuweichen, griffen die Sprachen 
zu ihrem regelmässigen Auskunftsmittel, einer äusserlichen Differen- 
zierung. Am weitesten gi engen hierin die alten Inder, welche den 
Pluralis „Bären" im Sinne des Sternbildes verwenden — man sieht 
hier wieder die Analogie zu der Entwicklung der septentriones aus 
der slngularen Siebenfigur septentrio, weil es sich eben von concreten 
Sternen in der Mehrzahl handelt. — Das Griechische und Lateinische 
begnügte sich damit, im Gegensatze zu der gewöhnlichen Verwen- 
dung des Masculinums für das Thier, das Femininum für das Stern- 
bild zu gebrauchen. — Was die Figur des Bären anbelangt, so ist 
sie allerdings etwas unvollkommen ausgefallen und die Vergleichung 
hinkt namentlich wegen des langen Schwanzes, durch welchen der 
himmlische Bär sich von seinen irdischen Namensvettern unterscheidet. 
Aber durch diese „Kleinigkeit" darf man sich nicht irre machen 
lassen. Auch die Irokesen nannten zur Zeit der Entdeckung Amerikas 
dieses Sternbild Okuari, d. h. Bär. Mit dieser Thatsache fallen jene 
Hypothesen weg, welche den indogermanischen Sternbildnamen von 
dem Thiernamen lostrennen und auf die Wurzel rksh glänzen zu- 
rückführen wollen. Die einfache schlichte Wahrheit liegt weit ab 
von dieser glitzernden Conjectur, die aber natürlich bei Vielen grossen 
Beifall g(jfunden hat. Auch Buttmann in seiner berühmten Abhandlung 
über die Entstehung der Sternbilder auf der griechischen Sphäre 
S. 35 f. erkennt mit Recht das Bild eines Bären an, obgleich ich 
seiner speciellen Ausführung nicht ganz beizupflichten vermag. 

apud, apor. 

Die in den romanischen Sprachen so ganz gewöhnliche Zu- 
sammensetzung mehrerer Präpositionen bringt mich auf die Ver- 
muthung, ob nicht apud, apor = ab — ad, ab — ar aufzufassen sei. 
Dann würde sich der Wechsel von d und r am Schlüsse und die 
Bedeutung ,,bei" leichter erklären, als bei der jetzt herrschenden 
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AüBicht, es seien Ablativformen von ab. Eine sichere ablativische 
Form ist abs, aber apud und apor dürften ohne schlagende Analogien 
dastehen. Bei abs nahen wir auch die ablativische Bedeutung 
klarj vorliegend. In apud würde ab seine Bedeutung eingebüsst 
haben gerade wie im Komanischen in avant, avanti (ab — ante). 

OTTO KELLER. 



Zu Paulinus von Noia. 

Die Vortrefflichkeit des Cod. Monacensis lat. 6412, dessen Be- 
deutung für Paulinianische Texteskritik ich in diesen Blättern I, S. 
98 — 146 durch Heranziehung werthvoller Lesearten aufzuhellen ge- 
sucht habe, tritt noch mehr durch z^ei Stellen zu Tage, an denen 
ich die handschriftliche Leseart durch Conjectur beseitigte. S. 118 
habe ich V. 756 f 

Mente manens placida molum simuldbo patronunty 
Filiolam increpitans veteris sub voce querelae 
das vom Mon. für das im Ambrosianus stehende patronum gebotene 
paterna in paternum geändert 5 ich halte jetzt paterna aufrecht, das 
mit voce zu verbinden ist, wobei dann nach simuldbo mit Komma zu 
interpungiren sein wird. — Dasselbe triöl eine andere Stelle V. 471 
ff". (S. 120): 

Quanto plus est mihi, quod mihi Felix 
Ipse dei dono domus est, in quo mea vivat 
Vita, domum nullis lapsuram possidet annis? 
Das vom Mon. für vivat gebotene vivam ist zu belassen und als 
Adiectiv mit domum zu verbinden, wobei dann selbstverständlich die 
Interpunction nach vita zu beseitigen ist. — Ferner bitte ich die 
Leser dieser Blätter, S. 124 Z. 4 (von unten) den ohne mein 
Verschulden unliebsamer Weise eingedrungenen störenden Fehler 
„Gregor VII.*' in „Gregor L" corrigiren zu wollen. — Endlich 
kann ich nicht umhin, den Freunden Pauli nianischer Poesie zwei 
Besserungen vorzuführen, die mir mein Freund, Professor Gitlbauer, 
nachträglich mitzutheilen die Güte hatte, da ich von deren Evidenz 
vollständig überzeugt bin, S. 111 (V. 511) ist handschriftliches vere 
novo in iure novo, das durch die in der Umgebung des Verses vor- 
kommenden juridischen Ausdrücke empfohlen wird, zu ändern. So- 
dann ist S. 124 (V. 502) für handschriftliches sequentum^ wo nach 
meinen Ausführungen der Name eines Kleidungsstückes vermisst 
wird, anstatt des von mir vermuteten segestre das von paläographischer 
Seite die Corruptel leichter erklärende segmentum (= Goldbesatz, 
Goldbordüre als Verzierung an Kleidern) einzusetzen. 

Wien. JOSEF ZECHMEISTER. 



